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１．序論
ロシアの舞踊史家E.スーリッツは，イザドラ・

ダンカンとミハイル・フォーキンの「出会い」に
ついて，次のように描き出している。

1904年12月にセルゲイ・ディアギレフは，サ
ンクトペテルブルクのパヴロワ宅でディナー
の席についていた。当時最も高名なバレリー
ナのうちの一人が開いたパーティではあった
が，その特別ゲストは，ロシアの首都で輝か
しいデビューを飾ったばかりの裸足のアメリ
カ人ダンサー，イザドラ・ダンカンであった。

〔...〕ダンカンは『わが生涯』で次のように書
いている。「私の席は画家バクストとベヌア
の間で，初めてセルゲイ・ディアギレフに会っ
た。私は彼と，バレエとは相反する，私が構
想する舞踊芸術について，熱い議論を交わし
た」。戦前の古典である《レ・シルフィード》，

《火の鳥》，《ペトルーシュカ》など二十ほど
のバレエ・リュス作品を振付けることになる
ミハイル・フォーキンに関しては，奇妙にも
彼女は沈黙している。十中八九，彼もいたの
だ。当時よくパートナーを組んでいたパヴロ
ワと共に，彼も貴族会館で開かれたダンカン
のデビューの夕べに詰めかけた一人であった。
別の公演の折には，彼はそこでディアギレフ
と一緒だった。かなり後になってから，この
興行主は次のように書いている。「私は〔ダ

ンカンの〕最初の公演にフォーキンと行った。
フォーキンは彼女に夢中になり，その影響は，
彼のあらゆる創作の基礎となった」。1

ダンカンがフォーキンに与えた影響については，
古代ローマが舞台のバレエ《エウニス》（1907年
２月初演）2ですでに指摘された3。V.スヴェトロー
フはフォーキンを，ダ

ダ ン カ ニ ズ ム

ンカンの諸原則――ギリ
シャ風衣裳，脚以外の身体部位（腕・胴体・頭部）
の活用，「真面目な」音楽の採用，技巧によらな
い自然な踊り――を大舞台に取り入れた先駆とし
ている4。こうした考えは，この批評家の著作が
1912年に仏訳されたことにより，バレエ・リュス
に魅了された西洋の観客にも即座に共有された。
また，1930年前後に英語で出されたダンカンの自
伝5とW.A.プロパートの著作6が「歴史的証拠」と
なり，上記のスーリッツのような言説が定説化し
た。というのも，フォーキン最初の振付作品であ
るギリシャ神話バレエ《アーキスとガラテイア》
の初演は，ダンカン初訪露の数ヶ月後であり，そ
の改革運動に決定的な役割を果たしたとされたの
だ。

こうして美学的な類似性を強調される二人だが，
彼らの最初の「出会い」についての双方の「沈黙」
はいまだ破られていない7。また，その「出会い」
の根拠とされる上述の二資料の記述をダンカンの
初訪露時とするには疑わしい点がある。本稿では，
ダンカンの1904・1905年と1907～1908年の訪露の

「奇妙な沈黙」
――1900 年代のダンカン訪露とフォーキンのバレエ改革――
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In 1904, Michel Fokine attended Isadora Duncan’s Russian debut, and his reform of the art of ballet, 
which occurred a year later, was realized under the influence of her art. This narration received a very 
wide currency during the choreographer’s triumphal European tours with Serge Diaghilev’s Ballets 
Russes in the 1910s, after which Fokine was forced to struggle to detach his reform from her art and 
dispel his disgrace as Duncan’s “follower” or “imitator.” To defend this discourse, published texts on 
the choreographer have principally depended on the following two references written in the 1920s: 
Duncan’s posthumous autobiography My Life, in which she reminisces about a dinner with Diaghilev’s 
circle after her first appearance in St. Petersburg, and a letter written by Diaghilev wherein he recalls 
attending Duncan’s Russian debut with Fokine. However, these two sources are dubious with regard to 
their dates if we weigh them against some contemporary accounts, Fokine’s recollection, or the date of 
Léon Bakst’s portrait of Duncan. Indeed, according to Vladimir Teliakovsky’s diaries, it was during her 
Russian sojourn from the end of 1907 to the spring of 1908 that Duncan was closely associated with the 
Imperial Theatre and their ballet company as she visited the Imperial School and gave a demonstration 
in the Mariinsky Theatre with her German school students.
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性質の違い――新恋人のイギリス人演出家ゴード
ン・クレイグに後ろ髪を引かれていた前者と，グ
リューネヴァルトの学校の経済的な行き詰まりを
打開しようと，モスクワ芸術座や帝室劇場に接近
し，マリインスキー劇場の舞台を踏むことになる
後者――に注目し，これまで後年の回想や舞踊ス
タイルの類似性に基づいて推測されてきた8この

「改革者」二人のつながりを，より具体的に描き
出そうと試みる。

２．フォーキンを悩ませた歴史的前後／因果関係
改革の着想とダンカンの踊りの観劇どちらが先

であったのかという問題は，フォーキンにとっ
て自らの独自性を主張するのに重要であった。
フォーキンと親交のあった9 C.W.ボーモントによ
る1935年の伝記では，「フォーキンの改革は，イ
ザドラ・ダンカンに着想を得たものと言われてい
る。しかしこのダンサーは，1907年までサンクト
ペテルブルクを訪れておらず，フォーキンのバレ
エ改革プランは，1904年にすでに帝室劇場支配人
に提出されていたのだ」10と強調されている。こ
こではダンカン初訪露の日付が正しくないが11，
重要なのは時間的な前後関係を根拠としたことで
ある。フォーキンは1908年５月のインタビュー
で，ダンカンのスタイルが古代ギリシャに限定さ
れる点を批判しており12，1914年にロンドンの新
聞に発表したバレエ改革マニフェストでは，「ミ
ス・ダンカンの追従者」ではないと強く否定して
いる13。

この問題は，アメリカ人批評家 J.マーティンが
1931年に『ニューヨークタイムズ』紙上で正面か
ら取り上げた14。彼は，プロパートが著作で示し
た1926年のディアギレフの手紙の文面（前述の
スーリッツの引用に同じ）15について，「この断言
は，さまざまな機会に非公式になされたロシア帝
室バレエ団の元メンバー達の供述にかなり相反す
るのだが，ディアギレフからなされたという権威
を帯びている」と懐疑を示し，「フォーキン自身
に判断を」仰いだ。残念なことにフォーキンは，
ディアギレフの影響を受けた執筆者によって自作
がダンカンの原則をバレエへ応用させたものと見
なされたことにいら立ちつつも，初めて彼女の踊
りを見た日付を明らかにせず，次のように答える
にとどまった。

私は，ダンカンの公演にディアギレフと行っ
た時のことをよく憶えている。そこでした会
話もはっきり憶えている。それは，私がバレ
エの革命運動を開始して数年後の出来事だっ
た。当時，私は既に，自らがなしてきた改
革の結果として，ディアギレフにメートル・
ドゥ・バレエとして雇われていた。私はダン

カンの踊りに熱中するようになった。という
のもそこに，まさに私が既に唱えてきた諸要
素を見出したからで，その表現性，飾り気の
なさ，自然さといったものは，私が一緒に仕
事をする人々に求めていたものである。

自伝でフォーキンは，ディアギレフとは1908年以
降に親しくなったと記す16。また，1909年のバレ
エ・リュスの初シーズンにダンカンもパリのゲテ
座に「生徒たち」と出ており（合間にロシア巡業
もした），「当時バレエ・リュスに熱狂し，ニジン
スキーに花束を贈った」彼女は，フォーキンの
もとに秘書を送り，自分の学校の教師にならな
いかと打診したという17。シーズンが終わった８
月，ヴェネチアにディアギレフ一行が到着した際
には，ニジンスキー，フォーキン一家，ダンカン
とその生徒たちも一緒であった18。こうしたこと
から，ディアギレフとの観劇の時期――必ずしも
彼の最初のダンカン観劇ではないが――は，1909
年とも考えられる。ただ，1908年２月８日にマリ
インスキー劇場で催された『テレプシコールの夜』
というイベントでフォーキンは，「ダンカン式舞
踊」を上演している19。つまり，スーリッツが指
摘するダンカンの「奇妙な沈黙」は，明確な回答
を示さないフォーキンにもみられ，彼が最初のダ
ンカン訪露からその芸術に傾倒したならば，後の
彼の「沈黙」は多分に戦略的なものであったとい
うことになる。

３．1904年・1905年のダンカン訪露公演
　　――新恋人ゴードン・クレイグ

ベルリンにいたダンカンがサンクトペテルブル
クの〈児童愛護会〉より招待公演の打診を受け
て20から一ヶ月ほど経た12月半ば，彼女はクレイ
グと出会い，ロシアへ発つ23日までの四日間「一
時も離れなかった」21。サンクトペテルブルク到
着の翌26日と29日に彼女は貴族会館で踊った。30
日に早々とロシアを発ち，以降数ヶ月間二人は

「ほとんど片時も離れなかった」という。スティー
グミュラーが「彼女にとって，ロシア滞在は一刻
も早く済ませたいものであった」と述べたように，
巡業中のクレイグへの手紙や電報には，到着日
に「恐ろしくたくさんの人がたずねてみえたけど，
私はとてもいらいらして〔...〕すぐにみんな帰ら
せて，と怒鳴」り，最初の公演後には，「二晩と
も劇場は満席で，三夜目を依頼されたけれど，私
は言ってやりました。〔...〕私は帰ることになり
ましょう」と泣き顔のイラストを添え，翌日には，

「私は率直にサンクトペテルブルクを見て回るこ
とを拒んでいます」と社交に対する消極的な姿
勢を綴っている。ただし28日は外出したようで22，
ベヌアの記述から，29日の公演後，「称賛者たち
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の一部がレストラン『キュバ』の上階ホールにて，
歓迎の晩餐会をもうけ」，酔ったダンカンはその
場でバッカナールを踊ったという23。

翌年２月２日，「血の日曜日事件」後のサンク
トペテルブルグを再訪したダンカンは，恋人クレ
イグを同伴していた。翌日のコンセルヴァトワー
ルの公演は成功せず，「即刻向かった」モスクワで，
６・９日にコンセルヴァトワール，13・16日にソ
ロドーヴニコフスキー劇場で公演した24。二人は
２月23日までにはベルリンに戻っている25。スタ
ニスラフスキーはこのモスクワ公演に通ったが，

「彼らの親交はより後のこととなる」26。
ダンカンの自伝には，これら最初の訪露時のエ

ピソードとしてバレリーナのM.クシェシンスカ
ヤや花形ソリストのパヴロワ27との交流が描かれ
ているが，それが1904・1905年であるかは疑わし
い。クシェシンスカヤのガラ公演とパヴロワ主演
の《ジゼル》に招待されたというが，クシェシン
スカヤのガラ公演参加はダンカン到着日のみで，
パヴロワは出演自体なかった28。また，ガラ公演
後に「クシェシンスカヤの宮殿」29のディナーに
招かれたとあるが，「宮殿」は当時建築中であっ
た30。一方，明け方まで続いた上述のパヴロワ宅
でのディナー（翌日はパヴロワのレッスンを見学
した）の席で，ダンカン曰く，「画家バクストが
私の素描をし，それは現在彼の本に載っているが，
顔の片方に垂れ下がった感傷的な巻き毛が，私の
最も真剣な表情を示している」31。ただ，バクス
トの署名の横には「1908」と記されており32，こ
れらのエピソードは1907～1908年の再訪露時の可
能性が高い。

４．1907～08年のダンカン訪露公演と
　　帝室バレエ学校訪問

ダンカンはまず，12月18・23・25日にサンク
トペテルブルクのコンセルヴァトワールで踊り33，
一週間の休暇明けの１月９日に同じ場所で追加公
演を行った34。次いで１月11・13日にモスクワ芸
術座でマチネ公演をした後35，「モスクワ芸術座
付属学校でプラースチカのクラスの長に就任する
よう打診されている」と報じられている36。19日
に帝室劇場支配人テリャコフスキーがモスクワに
出張した翌日，スタニスラフスキーがダンカンに
ついて話をしに彼のもとを訪れた37。一方スタニ
スラフスキーの紹介を受けたダンカンは，サンク
トペテルブルグに戻ったテリャコフスキーの事務
所を１月23日に訪問，許可を得て帝室バレエ学
校を見学した。当時テリャコフスキーは，「ギリ
シャ舞踊」を熱弁するボーブリンスキー伯爵の訪
問も幾度か受けており38，「今年，サンクトペテ
ルブルクとモスクワ両市で大きな成功を得たイザ
ドラ・ダンカンがあらゆる者を感化しているのは

疑い得ない。誰もが，ギリシャ，ローマ，インド，
中国，その他の国の古典古代バレエについて語っ
ている」と20日の日誌に記し，「スタニスラフス
キーはそこに大きな将来性を見ており，ダンカン
の学校に期待を抱いて，彼女がグリューネヴァル
トの学校をロシアに移転させるために，ペテル
ブルクに招いて支援してくれないかと私に頼ん
だ」39という。学校を訪れたダンカンはそこで数
時間過ごした後，自らの「舞踊システム」を見せ
たいと願い出たため，テリャコフスキーは「レジッ
スールに，ダンカンの舞踊デモンストレーション
を見ることを希望するバレエ団のダンサー達を学
校へ集めるよう命じた」40。サンクトペテルブル
クのマールイ劇場での公演（１月20・28日，２月
３・８・17・24日）41の途中で，ダンカンはヘル
シンキへも巡業した（２月10・11・13・14日）42。
２月22日のマリインスキー劇場での〈児童愛護会〉
のためのダンカンの公演43は，「その公演のため
に特別に来露する」グリューネヴァルトの学校の
生徒たちを伴い44，３月２日に生徒たちと帝室バ
レエ学校のホールでデモンストレーションを行っ
た。この時，帝室バレエ学校の女生徒たちも踊り
を披露した。帝室劇場支配人はダンカンから「ミ
ハイロフスキー劇場を今週使わせてくれないか」
と打診されたが，「それは無理な話だった」45。テ
リャコフスキーの日誌の文面から見て，1908年は
ダンカンの最初の帝室バレエ学校訪問であると推
測できる。柳下惠美氏によれば，1906年９月にク
レイグとの間にダンカンが婚外子をもうけたこと
で支援団体からの寄付金が減少，６月～12月は自
身の公演も控えざるを得ず，学校の財政状況は悪
化，1908年にはついに閉鎖されてしまう46。スタ
ニスラフスキーを介して彼女がテリャコフスキー
に接近したのも，そうした経済的な状況が背景に
ある47。３月５日のヘルシンキの公演にも生徒は
参加し，７日のマリインスキー劇場の夜明かしイ
ベント『フォール・ニュイ』では，再び帝室劇場
ダンサーによるダンカン舞踊が上演されたようで
ある48。その月は，25・27日にモスクワの「国際」
劇場でも公演し49，ウクライナへ発ったようであ
る50。A.ブルマン著『ニジンスキーの悲劇』には，
ダンカンが稽古の見学に来て，バレエ学校のホー
ルでデモンストレーションをした時のことが記さ
れている51。この時，「部屋の隅まで並べられた
椅子に密着して座るスタッフ全員が出席」したと
あり，当然スタッフ（ダンサー・振付家・教師）であっ
たフォーキンもいた可能性が高い。

批評文を集めた『イザドラ――ロシア公演』
（Kasatkina, 1992）には，1904・1905年の公演に
関して作家や詩人，音楽関係者，スヴェトローフ
やベヌアの批評が載っているが，1907～1908年に
はバレリーナ，O. プレオブラジェンスカヤとク
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シェシンスカヤのインタビューもみられる。「ダ
ンカンに最も代表される最近の舞踊芸術の新方
面」について尋ねられ，前者は「残念ながら私は
まだダンカンを見るに至っておりませんが」と前
置きしつつ，「私が見た彼女の模倣をする女性の
踊りから判断すると，彼女の芸術にはなんら新し
いものがないように私には思われます」と答え，
またクシェシンスカヤも「イザドラ・ダンカンは，
未来の芸術ではありません。独創的なものではな
いのです」と述べた。

こうしてみると，舞台芸術界の実践者との深い
交流が起こったのは1907～1908年の訪露時であっ
たと分かる。ダンカンの自伝に書かれた花形ダ
ンサー達との複数日にまたがる交流エピソード
も，この期間の方が現実的ではないだろうか。こ
の時期クシェシンスカヤは月に数度主演してお
り，一方パヴロワは《ジゼル》の上演はないもの
の，かなりの頻度で舞台をこなしている。とり
わけフォーキン作《アルミードの館》（12月22日，
１月９日，12日，２月23日，３月６日）52，《白鳥》

（１月４日）53，《ショパン音楽にのせたバレエ》《エ
ジプトの夜》（３月21日）54に主演している。

５．結論
舞踊分野では，後年の回想録などが歴史を語る

際に主要な文献となりがちだが，ダンカンの自
伝のように不正確さが指摘されるものや55，本人
以外の手が加えられる例も少なくない56。例えば
フォーキンの代表作《瀕死の白鳥》初演も，1925
年に自著『The Dying Swan』で「1905年」と記
したために，長く誤った日付で語り継がれてきた
が，現在では「1907年」（グレゴリオ暦の1908年
１月４日）とされている。フォーキンがダンカン
の影響を受けたことはゆるぎない事実だが，1904
年の彼女の初訪露を主な引き金として，彼がバレ
エ改革を行ったという言説は，フォーキン自身
が否定している以上，慎重になる必要があろう。
フォーキンは自伝で，振付家としての本格的な
キャリアの開始を，1905年の結婚に動機づけられ
たとしている。またフォーキンがダンカンの作品
を見たように，1900年代にダンカンもフォーキン
の作品を見た事実は忘れられがちである57。そう
であれば逆に，フォーキンの作品がダンカンへな
んらかの影響を与えたということを，完全に否定
することもまた不可能ではないだろうか58。

この試論では，1904～1905年と1907～1908年の
訪露を，単なる時間的な後先という物差しでとら
えるのではなく，その内容を細かく分析すること
で，いかに後者がダンカンと帝室バレエ団との直
接的なつながりとなり，1904～1905年に比べては
るかに重要な意味を持っていたのかを明らかにし
た。

1 Lynn Garafola and Nancy Van Norman Baer (ed. 
by), The Ballets Russes and Its World, New Haven: 
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