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トルコ・都市におけるアレヴィーの
セマー・パフォーマンスと「場」の関係性

米　山　知　子（神戸学院大学地域研究センター	PD 研究員）

	 In	 this	paper,	 I	 examine	 the	 relationship	between	performance	and	place	 in	which	 that	
performance	is	performed,	focusing	on	Turkish	Alevis	Semah	in	urban	area.	
	 Alevi	 literally	means	 those	who	believe	 in	 Imam	Ali.	Alevi	 community	 is	 an	unorthodox	
Islamic	sect	in	Turkey	widely	dispersed	throughout	Anatolia.	Semah	had	been	secretly	performed	in	
cem	ritual.	But	recently	Semah	has	been	shown	out	of	ritualistic	context,	for	example	at	stage	events,	
via	multimedia	and	 in	private	space.	This	phenomenon	emerged	when	Turkey	became	a	republic.	
Since	1950s,	Turkey	became	urbanized.	Peasants	have	moved	to	big	city	to	find	work.	Alevis	lived	in	
Anatolia	have	also	moved	to	big	city	such	as	Istanbul.	Alevis	have	formed	Cultural	Associations	in	the	
cities	to	which	they’ve	moved.	In	such	situations,	Semah	came	to	view	as	a	part	of	their	culture	and	
has	been	performed	at	such	associations	to	preserve	Alevis	culture.	Finally	Turks	themselves	view	
Semah	as	[Dance	(oyun)].	But	Alevis	tell	that	Semah	is	not	dance	(oyun)	but	belief	even	if	they	perform	
semah	 in	any	context.	To	settle	what	they	say	with	what	they	do,	 they	set	various	device	to	place	
in	which	Semah	is	performed.	This	situation	indicates	the	importance	of	relationship	between	Semah	
performance	and	Place	in	which	Semah	is	performed.	

論文

１．序論

１−１　問題の所在と論文の目的
現在，一般に芸能と認識される身体技法1	は，

本来宗教的コンテクストの中で実践されていたも
のが多い。しかし，幾つもの要因が重なり本来の
実践の場から抜け出すこととなったそのような身
体技法は，実践の場が多様化するにつれて，派手
な装飾が施されたり，新たな意味が付与されたり
し，またその結果本来持っていた意味が大きく変
化することがある。本論文の対象であるセマー
Semahは，そのような身体技法の一つである。

セマーの担い手であるアレヴィーと呼ばれる
人々は，イスラーム教スンニー派が多くを占める
トルコ（アナトリア地方）において，ジェムと呼
ばれる儀礼の中でセマーを実践するなど独自の文
化を育んできたが，宗教的理由からスンニー派の
人々からは偏見や迫害を受けてきた。しかし現在
ではトルコ国内の政治状況の変化によって，アレ
ヴィーは自分たちの存在を主張するために，セ
マーを象徴として儀礼以外の様々な場で実践して
いる。

セマーが実践される幾つもの場は，トルコの社
会的変化，特に都市化による社会構造の変化を契
機に誕生した。1950年代以降，都市の産業化や農
業の機械化により，農業に従事していた地方住民
の多くがイスタンブルなどの大都市へと職を求め
て移住した。移住先では簡易住居を作り，出身地
域ごとに，相互扶助や地元文化を保存・普及させ

ることを目的とした協会を組織した。アレヴィー
はそのような同郷者組織とは別に，1960年代頃か
ら聖者の廟を中心にアレヴィー文化協会を設立
し，相互扶助だけでなく，廟や聖者の残した文化
の修復・保存を行ってきた。アレヴィー文化協会
では儀礼ジェムを始め様々な文化活動が行われる
が，都市の若い世代へのセマーの伝承を目的とし
た「セマー教室Semah	Kurs」は，その核となっ
ている。こうしてセマーは本来の場から抜け出し，
それに伴いイベントなど幾つもの実践の場を形成
することとなった。しかし担い手たちは，セマー
はその実践の場にかかわらず神への愛（信仰心の
表れ）であるといい，ダンス，芸能として語るこ
とは殆どない。

このような，「芸能」が実践される場とその芸
能に対する当事者たちの認識が一貫している理由
を，藤原宏夫は，日本の石見神楽を例に民俗芸能
の持つ記憶装置としての側面に求め，それを演じ
ることによって芸能や当事者たちの持つ過去の記
憶（世界観）が身体化され甦るため，と主張して
いる2。つまり，芸能はただ演じられ存在すれば
よく，どのような場で行われようと関係がないの
である。しかしアイデンティティー表明の手段と
して実践される現代都市のアレヴィーのセマーを
見ると，セマー実践の場とその多様化は，担い手
たちの語りとは相反して，実際にはアレヴィーと
彼らを取り巻く現代トルコ社会のはざまにおいて
重要な役割を担っており，そこには一般トルコ社
会に対するアレヴィーのセマーを介して表明され
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る意志が様々な形で表れている。さらにセマーと
実践の場は相互に影響しアレヴィー世界を成り立
たせており，したがって身体技法としてのセマー
と実践の場の関係を無視することはできない。

上記問題意識のもと本論文は，トルコ共和国の
アレヴィーと呼ばれる人々が本来儀礼の中で実践
してきた身体技法セマーと，1950年代以降のトル
コ社会の変化を契機に多様化する，都市イスタン
ブルにおけるセマー実践の「場」に焦点を当て，
セマーとそれが実践される場の関係性を明らかに
する。

１−２　「場」の検討
ある特定のパフォーマンス3	を研究する際，そ

のパフォーマンスが実践される「場」にまで言及
することは至極当然のことであろう。したがって，
その実践の「場」に触れる研究は非常に多く見ら
れる。しかし，それらはみなパフォーマンスの
バックグラウンド的な記述にとどまっており，パ
フォーマンス実践の「場」そのものに焦点を当て
て行われた研究は少ない。そこでここでは，先行
研究におけるパフォーマンス実践の「場」という
用語の意味を検討し，本稿における「場」の方向
性を提示する。

島津京は，美術館におけるトポスと，そのトポ
スに包まれた「展示室」におけるダンス（身体）
の関係を論じる際に，トポスを，ある対象に付随
して広がって行くイメージを意味し，ある社会
でのその対象への共通理解の広がりと定義する4。
中村雄二郎も，場所を都市空間的視点から，表層
的には合理化されているようにみえる都市でも，
その深層ではさまざまな象徴的意味が隠されてお
り，それらが私たちの無意識に働きかけ，それぞ
れの都市全体の，また特定の街角の印象や表象を
形作ると述べているが5，島津はそこから，初期
の美術館のトポスは，鑑賞者に目の前にあるもの
を「芸術作品」として認識させるものだと指摘す
る6。更に近代に入り，MoMA（ニューヨーク近
代美術館）でのホワイトキューブの影響により展
示の「場」の中立性・無時間性が誕生し，美術館
での展覧会にまつわる付帯的な事柄まで美術館の
もたらす力を後ろ盾として，その文化的価値が保
証されるようになる。この総体が近代的な美術館
のトポスであると指摘する7。そのような二重の
トポスに包まれた美術館におけるダンスは，展示
品とは別の「イベント」としてではなく，展示品
と併置される「展示室」においては，展示品と相
互補完的な関係にあり，観客（及びダンサー）の
身体に何らかを訴え，その経験の質を変えるとい
う。この島津のいうトポスにおける「認識・共通
理解」の問題8と，モノ（展示物），ダンス（ダン
サー）および観客の相互補完的関係は，本研究に

とって示唆的である。しかし現在のアレヴィーの
セマー実践の「場（トポス）」をみると，美術館
のトポスに比べ場に対する観客の共通理解の広が
りは多層的であり，モノはそれをより積極的に補
完している。

それでは，本稿とより関連のある人類学的なパ
フォーマンスに関する研究で「場」という用語の
方向性はいかなるものであろうか。

佐々木は，カメルーン共和国クロス・リヴァー
地方の秘密結社の実践する仮面オバシンジョムの
儀礼的託宣パフォーマンスを対象とした研究の中
で，それが実践される「場は，（オバシンジョム
をつけたパフォーマーである）エブンジョムが中
心となって結社の成員，観客が一体となってつく
りあげていくもの」という9。担い手達は，クロ
ス・リヴァー地方を取り巻く歴史的な社会変化（植
民地化・近代化）を，儀礼パフォーマンスの身体
的・物質的構成要素を変化させていくことによっ
て，彼らなりに「消化」する。また，仮面の威力

（「超自然的力」）を提示するパフォーマンスを成
り立たせるために，結社は実際のパフォーマンス
を行う以前から様々な演出をし，観客との暗黙の
駆け引きによってオバシンジョムのパフォーマン
スは全体として完成する。この研究では，地理的，
身体的，物質的側面からパフォーマンスが実践さ
れる「場」を捉えている。

さらに音楽的実践行為もパフォーマンスと捉え
るならば，スティーブン・フェルドの研究もパ
フォーマンスと実践の場の関係を詳細に捉えてい
る10。彼は，音響認識論という概念を展開し，人
間がいかに「環境（場）」から音を享受し，それ
を解釈し，意味を付与し，うたとして外部へ提示
するかを，パプア・ニューギニア・ボサビのカル
リと呼ばれる人々の音世界から論じている。カル
リの人々は，ボサビを取り巻く社会的な変化を，
ことばとうたに用いることによって吸収するとい
う。また，うたの外部社会への提示も，カルリの
豊かな感受性によることばの即興によって果たさ
れる。カルリのうたは，全て自然の音と重なり合っ
て響いており，人間と自然は常に相互に作用して
いる。

フェルドの研究は，パフォーマンスのおかれる
「場（自然環境）」を，様々な要素が時間とともに
立体的に構成される「空間」と言い換えることが
できる。さらに，ボサビという土地固有の人間と
空間の音世界の生成過程を描き出すという点で，
その場は「地理的場所	place」も表している。前
述の佐々木の研究におけるパフォーマンスの場も，
クロス・リヴァー地方という地理的場所において，
オバシンジョムを中心として，観客や様々な物質
の存在（配置）によって構成される空間として描
き出され，検討される。また，シェクナーは，イ
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ンドのヴァラナシ・ラームナガルで行われるラー
ムリーラーというパフォーマンスに関する論考で，

「シアトリカル・エンヴァイロメンド（演劇的建
造物あるいは環境）」という用語を用い，パフォー
マンスと空間・地理的場所の関係を検討してい
る11。ラームリーラーはインド各地に存在するが，
ラームナガルのそれは規模の大きさから特別であ
る。ラームナガルの町には，ラームリーラーを演
じるために様々な建造物が物語の内容に沿って配
置されている。観客は，物語の場面ごとに町中に
あるそのような演劇的建造物を移動する。ラーム
ナガルにおける演劇的建造物の空間配置と，観客
も含めたパフォーマーによって，ラームナガルの
ラームリーラー・パフォーマンスは全体として完
成する。

さらにフェルドの研究の「場」には，研究者が
カルリの音を異空間へと持ち出すことによる音の
再生目的の変化や，担い手の意識もそれとともに
変化するという点で，「コンテクスト（の変化）」
の要素も含まれている。観光化や国民文化形成
のために本来の場から抜け出ることとなったパ
フォーマンスに関する研究も，実践される空間の
変化だけでなく，目的の変化という点で「コンテ
クスト」としての場を対象としているといえる12。
また，小林は，エイサーという演技によって結合
されている東京エイサーシンカと呼ばれる小さな
人間集団を，全体社会（東京）には通用しない価
値＝意味を自明のものとして共有するひとつの単
位としての社会＝文化集団・共同体とみなし，そ
れがエイサーという演技を軸にいかに共同体とし
て成り立っているかを，民族誌的に記述してい
る13。ここでもエイサーの演技が行われる「場」
を練習や様々なイベントとして表現し，「コンテ
クスト」の意味で用いている。

以上のように上記の研究はどれも，場という
用語を一つの意味で使用しているわけではない。
人々の「場（トポス）」に対する共通理解・認識
を前提として，「（様々なモノが配置された）空間」

「（固有性のある地理的）場所」「コンテクスト」
と，いくつもの意味内容を含んでいることがわか
る。そこで本稿では，「空間」「（地理的）場所」「コ
ンテクスト」を，「場」が有する3つの意味内容（方
向性）と捉え，議論を進めていく。

２．アレヴィーとセマー

次に，本研究の対象であるアレヴィーとセマー
の概要を述べる。

２−１　アレヴィーの概要
アレヴィー Aleviとは文字通りには，「預言者

ムハンメドのいとこであり義理の息子にあたる第

４代カリフ14，そして初代イマーム15であるアリー
を信奉する人々」という意味である。アレヴィー
はトルコ各地に居住しており，本来地方によって
異なる名称を持っていたが，現在では自称，他称
ともに「アレヴィー」という名称で統一されてい
る。また，トルコ共和国人口約6800万人の内，ア
レヴィーが約20パーセントを占めるとされている
が16，正確に測る手段がないため推定でしかない。

アレヴィーは，自らをムスリム（イスラーム教
徒）であると語る。アレヴィーに影響を与えたイ
スラームとは，シーア派的イスラームとイスラー
ム神秘主義sufismで，トルコ民族がイスラームに
出会う以前のシャーマニズム信仰を依然維持して
いるという見解もある17。また彼らは，13世紀の
神秘主義者ハジュ・ベクタシュ・ベリの影響を強
く受けている。

そのようなアレヴィーの基本的信仰は，一言
で「愛」という言葉で示すことができるだろう18。
筆者も，セマーは愛askの表れであり，全ての事
象を共有することpaylasmakの重要性を強調する
アレヴィーに数多く遭遇した。神への信仰は愛を
もって行われ，神から授かるのも愛である。そこ
から彼らはセマーを愛の象徴とし，セマーを回っ
ているときは愛で満たされると言う。その場を「共
有する」ことで，回らない者も愛で満たされるの
である。

さらに，アレヴィーを説明するときに欠かすこ
とができないのが，セマー本来の実践の場でもあ
る儀礼ジェムである。ジェムCemは，アラビア
語で「集まること」という意味を持つ19。ジェム
エヴィと呼ばれる集会所（もしくは個人宅）で毎
週木曜日の夜から金曜日にかけて行われるが，ア
レヴィー文化協会でのジェムは都市でのライフス
タイルに合わせて毎週末の午後一時から行われ
る。また，アレヴィー文化協会のジェムエヴィの
壁には，聖者の肖像画が多く貼られ，その隣には
聖者の格言も掲げられている。ジェムでは，デデ
と呼ばれるコミュニティーの精神的指導者を中心
に参加者が円形になる。男女を問わずコミュニ
ティーの成員全員が集まって行われる。ジェムで
円形に座るのは，参加者が互いに顔を見合わすこ
とができるようにするためで，もう一つ重要なア
レヴィーの信仰理念である「人との関係」を表し
ている。全員がメッカの方角を向くため他の人の
背中しか見えないメッカでの礼拝とは異なり，ア
レヴィーの信仰を象徴する参加者の空間的配置が
なされていることがわかる。またジェムは，12の
要素から構成され（12の奉仕Oniki	Hizmetleri）20，
セマーはその中で唯一信じる神と近づくことので
きる要素（方法）とされている。セマーは，幾つ
ものアレヴィー世界観を表す要素が遂行され，参
加者の興奮が高まった儀礼の最後に回られるため，
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決して省略されることはない。

２−２　セマーの概要21

それでは次に，セマーについて具体的にみてい
く。

セマー Semahとは，アラビア語で「聴くこと」
を意味し，イスラーム神秘主義教団において修行
の一つとして用いられる身体動作および音楽のこ
とである。また，セマーはイスラームにおいて，
法的にも神学的，神秘学的見地からも，イスラー
ムの許容する音楽（及びそこから喚起される身体
動作）で，聖なる音楽（及び身体動作），すなわ
ち宗教音楽（宗教的身体動作）のことである。

アレヴィーのセマーは，その起源をムハンメド
の時代にまで遡ることができるとも言われている
が22，ハジュ・ベクタシュの時代（13世紀）に整
えられたとされる。トルコにおいては，ベクタシ
教団の影響を強く受けたアレヴィーはセマー，旋
舞教団として世界的に有名なメヴレヴィー教団で
はセマSemaを用いている。したがって，セマー
の担い手に対する呼び名も異なり，アレヴィーは
セマーチュ Semahci，メヴレヴィーはセマゼン
Semazenという。メヴレヴィーのセマは男性修道
僧がただひたすら旋回するのみ23	であるが，アレ
ヴィーのセマーは男女一緒に行われ，地方によっ
て異なる名称・形態を持つ。この男女一緒（平等）
に回ることはアレヴィーのセマーの大きな特徴で，
ハジュ・ベクタシュの教えでもある。また，アレ
ヴィーはセマーを実践することを「セマーを踊る
oyunmak」とは言わず，その動作の特徴から「セ
マーを回るdonmek」という。これは，彼らがセ
マーを「踊りoyun」とは考えていないことを表
しているといえる。またこの回る（自転）という
動作をアレヴィーは，自転しながら移動する宇宙
の天体gezegenに例えて説明する。

セマーは基本的に遅いリズムで始まり，次第に

速くなる。一つのセマーは２部構成（緩急）であ
る。男女交互に並んだセマーチュは円上に配置さ
れ，常に円の上を移動する。またセマーは，歩く
ことを基本としている。一つのセマーの長さは実
践される「場」によって異なるが，本来の実践の
場である儀礼においては，その時担い手達が希望
する一つのセマーを疲れるまで，思うままに回り
続ける。基本動作は同じであるが，担い手のその
時の意識状態によって動作は様々に変化する。時
間は一回十分程度で終わる場合もあれば，数十分
回り続けることもある。担い手は次々に入れ替わ
り，希望者がいなくなるまで続く。全ては担い手
のその時の情動次第である。

次にセマーの動作を提示する。ここでは，筆者
が2004年から現在まで継続的に調査を行っている
イスタンブル市K文化協会セマー教室で実践され
ているセマーから主要なものを取り上げる24。
　エルジンジャン－クルクラル・セマーフ（写真
１）：９拍子（４+ ５）のリズムに合わせ，まず
右腕をゆっくり前方へ移動させ次の5拍で同じ状
態で手首から手の平だけをゆっくりと内側へ捻る。
このとき手の平は水をすくうように丸くする。次
の9拍子で左腕を同様に行う。足はリズムに合わ
せて歩く動作を行う。
　イェメン・エルレリ・セマーフ：比較的ゆっく
りとした８拍子（２+ ２+ ２+ ２）+ ９拍子（３
+ ２+ ２+ ２）のリズムに合わせ，右腕と左腕を
肘から曲げ上下に揺らしながら交互に胸の前へ移
動させる。残った腕はゆるやかに広げる。足はリ
ズムに合わせて歩く動作が基本となる。目線は広
げた腕の手の先に向ける。手先は軽く閉じる。
　ギュムシュハネ－シーラン・セマーフ：速いテ
ンポの３拍子（２+ １）のリズムにあわせ，上体
を斜めにしながらスキップをするように右足から
進行方向（反時計回り）へと移動する。腕は右か
ら左へと交互に大きく振り上げながら，自分の左

写真１　クルクラル・セマーフ 写真２　トカト・セマーフ
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右にいるセマーチュの肩を抱くように少し肘を曲
げる。
　マラトゥヤ－クラト・セマーフ：ゆっくりとし
た4拍子のリズムに合わせ，足を右からすり足で
右方向へと移動し，次に左へ同様に移動する。上
体は，足と同じ側の肩を前後に揺らし，腕は大き
く広げて右足が出ている時は右腕を前に，左足の
時は左腕を前へ移動させる。手の平は水をすくう
ように少し丸め，リズムに合わせて上下に揺らす。
目線は手の平に向ける。
　サムスン・セマーフ：９拍子（４+ ５）のリズ
ムに合わせ，上体を少し屈ませ，腕は広げ上下に
揺らしながら左右交互に胸の前へと移動させる。
手の先は閉じるが，胸の前に来たときは指先を下
にする。足は歩くことを基本とする。
　トカト－フブヤル・セマーフ（写真２）：最も「困
難」とされるセマーで，速いテンポの６拍子（３
+ ３）に合わせ，女性は腕を広げ自転しながら進
行方向へ進んでいく。男性はリズムに合わせ右足
から足踏みをし（１拍目と４拍目にアクセント），
女性を守るように上体を女性に向け腕を胸の前で
交差させながら大きくふり上げる。
動作には特別な名称はないものの，意味付けはな
されている。特に，手の平の動きは「神からの愛
を受け取る」型，腕の形は「鶴の首から頭を表し
ており，かつてシャーマニズムを信仰していた頃
の名残である」と説明される。

３．セマー実践の「場」

では次に，このようなセマーが現在，儀礼以外
ではどのような展開を見せているのかを，実践の
コンテクスト的側面からみていく。

序論で述べたように，トルコ共和国では1950
年代以降都市化が進み，都市へと移住したアレ
ヴィーは移住先でアレヴィー文化協会を組織し
た。この都市への移住はセマーのあり方に多大な
影響を与えた。1960年代にイスタンブルへと移住
した一人のアレヴィーの若者（バーラマ奏者）と
スンニーの大学舞踊部学生が接触し，それに伴い
儀礼およびセマーへの第三者（スンニー）の視点
が導入されたことにより，セマーは信仰の現れで
あり「ダンス」ではないという，それまでのアレ
ヴィーの世界観に隙間が生じることとなったので
ある。都市において希薄化が進むアレヴィーの「伝
統文化」保持のため，1989年にはK文化協会にお
いてセマー教室の開講が決定され，その後多くの
協会でセマー教室が開講された。こうしてセマー
は儀礼（伝統的なアレヴィー世界）から切り取ら
れ，アレヴィー文化伝承を目的とした教室という
制度の中で扱われることになり，協会員およびセ
マー教室の生徒によって，徐々に一般トルコ社会

に提示されていくこととなる。
K文化協会では，協会建物内に特別にセマー部

屋が提供されている。部屋は20畳程の広さで壁に
はアリー，ハジュ・ベクタシュなどの聖者の肖像
画がかけられ，その隣には，聖者の格言が所狭し
に貼られている。セマーの伴奏音楽であり聖者の
詩をのせたバーラマの音が音楽家によって常に流
されているため，視覚的・聴覚的に外部とは異な
る空間が出来上がっていることがわかる。また教
室内では，神からの愛が妨げられるという理由で，
腕や足を組むことや，セマーが回られている間に
部屋を横切ることは禁止されている。

教室の生徒達は専門家によって整えられた前述
のセマーの動作を，ひたすら繰り返すという練習
方法で身体に内面化させる。師匠は，大抵様子を
見守っているが，時折自ら回ってセマーの動作を
提示する。具体的な動作の指導はセマーチュ（経
験者）が行う。生徒達は師匠が指示を出すまで無
心になって指定のセマーを回り続けるため，教室
は冬でも熱気で暑くなり窓の開閉が度々行われる。
この熱気が，生徒達に身体的にアレヴィーである
ことを再認識させる。

またここでは師匠から，セマーだけではなくア
レヴィー規範とされる様々な知識・行為や，アレ
ヴィーの歴史，聖者の奇跡譚などが伝えられる。
セマーチュ同士でも，経験者が新人にセマーやア
レヴィー文化について教授し，それらについて議
論が始まることもある。こうして様々な文化的背
景を背負った者が集まる都市で生活する若い生徒
達は，セマー教室に参加することによってアレ
ヴィーとしての人間関係と認識を強めていくので
ある25。

次に挙げられる「場」は，公演である。公演
は，観客を意識して外部へ「見せる」という目
的（心的操作）と共に演じられるセマー実践の
場である。トルコ政府が，EU加盟を意識してマ
イノリティーへの規制を緩和した90年代以降，ア
レヴィーもその社会的変化に同乗し平和裡に自ら
のアイデンティティーを主張するために，セマー
をアレヴィー（文化）の象徴と見なし，行うよう
になった。参加は，協会が自主的に参加を決めセ
マー教室の生徒達からなるセマー・グループに出
演の指示をする場合と，公演主催者からの依頼を
受け，協会側がその公演が出演に値すると判断し
参加する場合とがある。2003年2004年に，１万人
収容のイスタンブル最大のスポーツスタジアム中
央に舞台を設置して開催されたイベントは，イラ
ク戦争への抗議を目的にアレヴィー・ラジオ局に
よって企画された26。イスタンブルの10の協会付
属セマー・グループが順に出演し，それぞれ得意
とする２つか３つのセマーを音楽家が演奏を止め
るまで，一糸乱さずに披露した。また，演出には
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セマーと同様アレヴィーにとって平和の象徴であ
る鳩が多用された。観客にはアレヴィーはもちろ
んのこと，スンニーも多かったようである。

その他，K文化協会が多く出演してきた都市に
新設されるアレヴィー文化協会の開会式での公演
では，どの会場にもやはりアリーや聖者，初代大
統領アタチュルク27	の肖像画が飾られ，他の公演
でもそうだが，必ず司会者によって「セマーは遊
びoyuncakではなく信仰心の表れです。したがっ
て拍手はしないでください」という文句が加えら
れる。それでも特に洗練されたセマーを初めて目
にした観客は，刺繍が施された豪奢な衣装を身に
つけ，統一され技術的に困難な動き（特にトカト・
セマーフ）を行うセマーチュに魅了されて拍手を
してしまう。

最近では，儀礼ジェムそのものを公演として外
部へ見せる協会も現れた。この協会のデデは，ジェ
ムから切り離したセマー実践は正しい形ではなく，
また，これまでスンニーから偏見の目で見られて
きたジェムを「正しく」外部へ伝えることを目的
に主催したと話す。しかしこのジェムでのセマー
は，円形に並んだセマーチュの中央に白い修道服
を着たメヴレヴィーのセマゼンが配置されセマを
実践する，という演出がされており，これに対し
一部のアレヴィーは，「現在のスンニー系政府へ
のゴマスリで本来の形とは異なる」と批判した28。
このセマー・パフォーマンスからは，一部アレ
ヴィーの政府への対応とアレヴィー内部での葛藤
が，容易に読み取れる。

次に挙げられるのは，CD量販店で販売される
VCDやテレビ番組，インターネットでの動画配
信など，メディアでの実践である。この実践の「場」
は，90年代以降トルコにおけるテレビ局の増加や
映画以外の動画メディア（マルチメディア）の発
達の影響，また，都市において様々な理由から実
際に儀礼（セマー）に参加できない人々の要求に
答え，急激に増加したという。それらの殆どはア
レヴィー文化協会によって制作され，それ以外で
は必ずアレヴィー研究者の監修が入り発信される。
これによって，セマーの実践される時間と空間の
両方が何度でも受信者の都合のよい時間・場所で
再生され，セマーは商品（モノ）化されることと
なった。更に制作者は，映像作品特有の編集作業
によって時間軸を変形させ，ナレーションや音楽
を導入し，効果的に「信仰」としてのセマーを演
出する。しかし公演での拍手の発生からもわかる
ように，「教室での練習」という方法によって動
作が形式（洗練）化されたセマーを映す映像作品は，
何も知らない視聴者の目にはセマーが「信仰形態」
ではなく洗練した「ダンス」として映る，という
逆説的効果や，セマーの動作（振り）の均一（固
定）化を進める，というアレヴィーの意図に反す

る幾つかの要因を含んでいる。またこの実践の場
は，トルコの流通ルートに乗りトルコ経済に埋め
込まれると同時に，アレヴィーに経済的利益を与
えており，より一般トルコ社会との社会的つなが
りの強い場と言える。

最後に，上記以外の結婚式や個人宅などプライ
ベートな空間での実践が挙げられるが，これらは
アレヴィー規範に反しており，実践者は必ずイン
タビューに対し，「本当は禁止されているが」と
いう言葉を付け加える。この場に関しては更なる
調査が必要だが，上記４つの場が盛んに行われ，
同時にアレヴィーの都市での自由な生活が進むほ
ど，個人の自由なセマー実践は増加すると考えら
れる。

４．「場」を成り立たせる仕掛け

以上，セマー実践の場で繰り広げられる様々な
営為を，実践のコンテクスト的側面からみてきた。
そこでは行われる時期や場所，コンテクストに
よって異なるアレヴィーと外部との相互作用が活
発に行われていた。次に，セマー実践の場が，ア
レヴィーを取り巻く現代トルコ一般社会の中でア
レヴィー世界として提示されるために，いかに機
能しているのかをみていく。

前述のように，島津は場（トポス）を，ある対
象に対し広がっていくイメージ・共通理解及び認
識と捉える。しかし現在のアレヴィーのセマー実
践の場は，３章で述べたように幾つもの異なるコ
ンテクストや場所，空間の中で行われ，参加者の
間には，セマーが行われる場，という大まかな共
通理解はあったとしても，そのレベル・内容は様々
である。そのため，セマー＝アレヴィー世界とい
うイメージを補完するための仕掛けや工夫が，美
術館よりも積極的に必要になってくる。船曳健夫
は儀礼という「場（場面）」を成り立たせるため
の試論の中で次のように述べる。「ただ人々がそ
こに共に在ることを強く意識し，共通のものに向
かって価値と意味とを共有することで，時空の気
圧が自然に臨界点に達し，儀礼という場面が成立
するわけではなく，そこにはいくつもの仕掛けと
工夫が必要である。29」。本章では，この議論を土
台に検討を進める。

すべての前提となる仕掛けは，セマーチュの身
体と意識である。セマーを回るセマーチュの身体
の存在は，場の核となるもので，全てはそこから
派生する。ブルデューがモースのハビトゥス概念
を発展させて述べているように，身体技法は無意
識のうちに文化的に規定されている30。すなわち，
セマーの実践は，アレヴィーが文化的に構築して
きた身体技法を再現することであり，セマーを行
う生身の身体がなくてはアレヴィーの世界観を表



－42－
『舞踊學』第32号　2009年

現する場を生み出すことは不可能である。当事者
によって様々な意味が施された振りを実践するセ
マーチュの身体は，これまで長い歴史の間に構築
されてきたアレヴィーと外部との交渉が濾過され
形象化されたもの，と捉えることができる。前述
の藤原のいう「記憶装置としての芸能」とはこの
ことを指す。さらに，セマーは実践の場に関わら
ずダンスではなく信仰，神への愛の表れであると
いうセマーチュの意識があるからこそ，セマーの
アレヴィー性（信仰の度合い）は強化される。

また，それぞれの場には，聖者，初代大統領ア
タチュルク，アリーの肖像画や鳩などの演出が多
くみられた。これらはアレヴィー信仰上重要で
あり，アレヴィーの世界観を象徴している。ま
た，公演に限らず儀礼においてでさえも，最近で
はデデや司会者によって「セマーはダンスではな
く，信仰の表れ，神への愛です。したがって拍手
をしないように」という発言が多くされる。これ
を行わなければ現在のアレヴィー世界は表出され
にくくなっている。これらは，都市においてアレ
ヴィー規範が希薄化し，セマーの解釈が多様化す
る中，アレヴィー文化協会が自らのアレヴィー観
をより明確に解り易く内外に提示するための視覚
的聴覚的な仕掛けとなっている。更に，セマーが
回られている間にその空間を横切ること，手や足
を組むこと，部屋へ出入りすることは神からの愛
が妨げられるため禁止することなども同様に，信
仰としてのセマーというアレヴィー観を強調する
ための行為といえる。

現在では，セマーや実践の場の増加をめぐって
様々な言説が生み出されている。橋本は芸能に関
する言説の位相を論じる際，「言説も身体が生産
する実践の一つであり，同時に身体を構成する実
践の一つでもあるという消息にこそ注意しなけれ
ばならない」31	と述べる。この考えを援用すれば，
セマーをめぐる言説は，セマーという身体（技法）
が生み出す所産であり，セマーを焦点として成り
立つ場においても，逆にそれは場を成り立たせる
ための重要な仕掛けとして機能していると言える。
言説には幾つかの位相32	があるが，すべてに共通
して言えることは，それらを反復して行うことに
よって，セマーをアレヴィーにとって欠かせない

「儀礼」，「信仰行為（対象）」として位置づけ，ア
レヴィー文化を再構築しようとする意志が働いて
いることである。語りでは場の増加の是非が問
われているように見える場合33	でも，アレヴィー
に，セマーやアレヴィー文化に対し内省的になる
よう即していると考えられる。その内省から生ま
れた言説によって，再び信仰としてのセマーやア
レヴィー規範は再構築されていく。

このように，現代トルコにおけるセマー実践の
場は，単にセマーを回る身体が存在すれば成立す

るのではなく，当該社会に適した様々な仕掛けが
機能することによって担い手の意図する場が成立
する。さらに多様化する場に対するアレヴィー内
外からの反応がこれらの場にフィードバックされ，
新たな仕掛けとして場を作り上げて行くのである。
これらの仕掛けによって，島津のいう意味での場

（トポス）の力が補強される。つまり，セマー（ア
レヴィー世界）に対する共通理解を持つ人々の増
加につながるのである34。

５．考察

以上，現代トルコ都市におけるセマー実践の場
の展開を検討してきた。次にこれまでの議論から
明らかになった身体技法セマーとそれが実践され
る場の関係性を明らかにする。

小林は，東京エイサーシンカが演技の共同体と
して成り立つために必要な，共同体成員間の自明
の価値＝意味の共有を明らかにするために，メン
バーの楽しさという感情に焦点を当て，メンバー
たちがその感情をいかに共有しているかを記述・
分析した35。彼女はエイサーという演技が立ち現
れる場を，エイサーの状況と表現し，楽しさは，
エイサーの演者たちがエイサーの状況を成功させ
るために，つまりエイサーの場を完成させるため
に必要な感情である。また，エイサーという演技

（パフォーマンス）の特徴から，楽しさを成功さ
せるためには観客の存在が不可欠であり，さらに
その観客のエイサーへの関与度も重要になってく
る。メンバーたちは，事前に観客や公演の行われ
る環境の情報を得て，観客とコミュニケーション
を取り，環境からはエイサーに必要とされるモノ
だけを選択しエイサーの状況を成功させていく。

ここでの場は，演技が楽しさを成功させるため
にあることが前提で，そのための観客とのコミュ
ニケーションの重要性が強調されている。メン
バーは環境としての「場」に対しては受動的であ
り，エイサーの状況（＝場）を成り立たせるため
にそこに働きかけることはしない。一方佐々木は，
仮面オバシンジョムの儀礼の場には，植民地時代
の異文化接触の結果が，仮面はもちろんのこと儀
礼に使用されるモノにも現れているという36。儀
礼の場は，やはり観客の関与とそのような儀礼用
具が織り成す空間として現れているが，ここでも
環境としての場にパフォーマーが働きかけること
は描かれていない。そのため，物質的空間構造は
全く変化することなくそこに存在し，今後も変化
することはないかのような錯覚を起こさせる。

アレヴィーのセマーを検討すると，その実践の
場を成功させるために必要となるのは，スンニー
が多くを占める一般トルコ社会に効果的にアレ
ヴィーの存在を提示する方法である。これは，マ
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イノリティーとされる人々が自分たちの存在をア
ピールするためにパフォーマンスに託す共通の感
覚だろう37。アレヴィーは彼らの存在を提示する
ためにセマー実践のそれぞれの場に対して当事者
たちが彼らを取り巻く全体社会との相互作用から，
積極的に働きかけていることは4章で述べた。一
般トルコ都市社会の中でアレヴィー世界を表現す
るために必要と考えた聖者の肖像画や格言の横断
幕の配置，派手な装飾が施された衣装を身につけ
ること，イベント司会者の発話の内容，アレヴィー
社会内にある文化協会のセマー教室においてさえ，
師匠や長老の説教がそれまでよりも積極的に，教
示的に行われている38。公演に関しては，開催時
のトルコを取り巻く社会情勢が特に反映する。イ
ラク戦争開始直前の公演（前述）では，トルコ政
府がアメリカ軍に基地を提供するか（トルコの参
戦）が懸念された。それに対し主催者は，会場の
演出にセマーだけでなく聖者の教えである平和や
平等を象徴する鳩を多用し，その問題に対するア
レヴィーの抵抗の意志を表明していた。また，ス
ンニー政権への歩み寄りを示すために儀礼にメヴ
レヴィーのセマを導入するなど，状況だけではな
く，具体的な物質的空間構造としての場を見なけ
れば，現在のアレヴィーのセマーを理解すること
はできない。

アレヴィーのセマーがパフォーマンスとして成
り立つためには，トルコの都市という地理（社
会）的条件の下にうまれた身体技法とともに，当
事者たちが身体技法セマーを媒介に自分たちを取
り巻く社会との相互作用の結果捻出した指標とし
ての様々な「仕掛け」が必要となってくる。さら
に，そうして成り立ったセマー・パフォーマンス
は，身体技法が実践される「地理的場所」やその
地理的場所を取り巻く「コンテクスト」，および
地理的場所とそれぞれのコンテクストの中で当事
者が生み出した様々な仕掛けが織り成す「時空間」

から成る「場」に置かれることによって可視化さ
れ，観るものの眼前に出現する。したがって，セ
マー・パフォーマンスはそれら場が有する３つの
意味内容と重なり合って成立するものであり，場
とセマーパフォーマンスは一体のものなのである

（図１）39。
本稿は，これまでのパフォーマンスに関する研

究にはあまり見られなかったパフォーマンスと実
践の場の関係性を，アレヴィーのセマー・パフォー
マンスを例に提示した。それによって，あるパ
フォーマンス，特に担い手のアイデンティティー
の発現形態としてのパフォーマンスを考察する際
に，実践の場にも注意を向けることの重要性を指
摘し，パフォーマンスを重層的に捉えるための一
つのモデルを提示できたと考える。今後は，一般
トルコ社会（スンニー派）の視点からアレヴィー
のセマー・パフォーマンスの受容状況を把握し，
トルコ社会構造におけるセマー実践の場の位置づ
けを明らかにする。それによってパフォーマンス
の社会における役割を示唆することへの一助にな
ると考えている。
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図１　パフォーマンスとその実践の場の関係
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