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プロセスを生み出す構造
-日本舞踊における音楽の詞章と身体の動きとの関係一

渡 沼 玲 史(日 本大学), 貫 成 人(専 修大学), 丸 茂 祐 佳(日 本大学)

 Nihon Buyo, which is a traditional Japanese dance, consists of several mediums including dance, 
music and costume. The dance creates multiple effects including meaning, sense and spectacle using 
these mediums. These effects can represent concrete meaning just as words do, and this meaning 
expresses in the lyrics of the accompanying music. The concrete meaning of the dance gestures can be 
derived from the meaning of the lyrics. In short, the meaning of Nihon Buyo has been considered to be 
equivalent to the meaning in the lyrics of the accompanying music. 

 In this paper, we analyze another process of generating concrete meaning in Nihon Buyo. We look at 
Musume-Doujouji (1753)" which is one of the masterpieces of Nihon Buyo, as an example. 
 First we assume that there is a structure in which various relations between the mediums and the 

effects exist. Then we indicate that the process of generating meaning is not as simple as interpreting 
from lyrics to gesture, but has a more complicated system in this structure. Last, we conclude that the 
concrete meaning of Nihon Buyo is not equal to the meaning of lyrics but is generated from the system 
of the structure. In this sense, the concrete meaning of lyrics can be expressed by the gestures. This 

paper illuminates the historical change of Nihon Buyo and its method of representation. 

1. 序

 総合芸術 としての舞踊は, 身体の動き, 音楽, 

照明, 衣裳, 装置等々が絡み合うことで複雑 な意

味を産出することができる。何 らかの芸術が 「総

合芸術である」という場合, ある特定の媒体に還

元できない美的な体験があるということだが, そ

の美的な体験がどのようなもので, 個別の媒体に

おける体験 といかなる違いを生み出すのかが問題

となる。ただし, ここで注意すべ きは, 各媒体が

それぞれ単一の役割あるいは効果 を発揮 し, それ

が総合されるわけではないということである。身

体の動きだけを見ても, ほとんど言語 と変わらな
い意味を表す身振 りから, 抽象的でいかなる意味

も見いだすことができない動 きまでさまざまであ

る。各媒体はそれだけで複数の効果を持ち得るし, 

それらの効果は必ず しもその媒体固有の効果では

なく, 他の媒体 と競合 し, 協働するだろう。総合

芸術 としての舞踊の美的体験の内実を明らかにす

るためには, こうした競合や協働を分析すること

が必要なのではないだろうか。

 日本舞踊の言語と身体という媒体間の競合や協

働については渡辺保が素描している*1。渡辺は『藤

娘』(1826年)を 題材 にしながら, 詞章の複雑性

を解説 し次にその詞章 と身体がどのように関わる

かを述べている。

我々がせっか く当てにしていた歌詞が, 実は

泥沼のようにいろいろなところへ と吸収され

ていき, 二重, 三重の構造になっていること

がおわかりになると思います。歌の文句だけ

は確かだからと, その歌詞を頼 りに舞踊をな

んとか理解 しようと思っても, 'そ の実, 底無

しの沼のように入 り組んだ意味が含まれてい

て, どこに本当の意味があるのかわか らない

という状態になっている, そんな見本のよう

なものです。*2

 そ して, この詞章が踊 り手であるというここと

役柄を持つ ということによって二重化 された身体

と交錯した結果あらわれるのが 「万華鏡」のよう

な 「様々な位相」であるとしている。

第一の歌詞, 第二の身体 との間にまるで万華

鏡 のように, その次元の変化 に照 らされて

様々な位相があらわれてくる。これが 日本の

古典舞踊の言語構造 といっても良いかと思い

ます。*3

 総合芸術における身体と詞章という二つの媒体

問の競合, 協働の素描である。本研究では詞章と

身体の動 きという二つの媒体の効果に限 りより細

か く分析する。

 本研究では, 総合芸術である日本舞踊の音楽と

身体の動きについて 「言語的意味」を表出する効

果に限定し, 先述した競合や協働を音楽-身 体の
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動き-言 語的意味を分析することでみていく。本

研究において 「言語的意味」 とは具体的な言葉に

置き換 え可能であることを意味し, 詞章 と言語に

置き換 え可能な身体の動 きを指す。本研究で 「言

語的意味」に限定するのは, 具体的な論証に適す

ると考えるか らであり, また, このような分析 を

試みることにより総合芸術 としての舞踊を組織す

る構造の一端が明 らかになると考えるか らであ

る。本研究で扱 う 「言語的意味」とは渡辺のいう

位相の一つにすぎないが, それです らある種の構

造を持ち得ることを示すとともに, そのあ りよう

を意味 という具体的な対象に限定することで分析

し, ひいては日本舞踊において 「万華鏡のように」

「様々な位相」があらわれ得るということを明 ら

かにできると思う。

 本研究で対象にした演 目とその中の件は 『京鹿

子娘道成寺』の 「恋の手習い」である。その理由

は, 『京鹿子娘道成寺』 は日本舞踊の代表的な作

品で日本舞踊の各流派が伝承する振 りが大同小異

であるなどの点か ら比較 しやす く, 「恋の手習い」

の件はクドキと呼ばれ, 特に 「言語的意味」を持

つ振 りが多いからである。

2-『 京鹿子娘道成寺』の概要

2-1. 特徴

 『京鹿子娘道成寺』は宝暦3年(1753)に 江戸

中村座で初世中村富十郎によって初演 された。以

来250年 以上 にわたって踊 り継がれてきている。

能 『道成寺』の舞踊化であ り, いわゆる道成寺物

の代表作である。現在上演されているのは大体次

のような物語である*4。

主題は紀州道成寺の安珍清姫伝説の後日物語

で, 道成寺の撞鐘が再建 された鐘供養の 日, 

清姫の亡霊が白拍子の姿でおとずれ, 女人禁

制 といったん断 られたが, 舞を舞うという理

由で入門を許され, 舞っている問に鐘に飛び

込む。 のち, 僧の祈 りで鐘が引 き上げ られ, 

蛇体 となった後ジテがあらわれるという筋*5。

 ただし, この物語は添え物とされてお り, 

この曲が歓迎された理由はそうした物語より

も, 舞の部分に多 くの小唄 〔ママ〕やクドキ

を加えて純舞踊的要素を多 くし, 歌舞伎の女

方舞踊の粋をつ くしてあらゆる美しいポーズ

や動きを見せた点にある*6。

いはば道成寺 といふ名を借 りて藝づ くしをし

てゐるのである*7。

本曲は専 らその舞の方を主 として作つたもの

で, 白拍子の優美高尚な舞のみならず, 種々

の砕けた柔らかな舞を重畳 して, ここに歌舞

の妙技を恣にしようとしたもので, 脚色は唯

舞を結び合わせる為 に借 りて来たものと云っ

てもよい*8。

 とあることからもわかる通 り, 作品を通 して物

語や ドラマを表現するのが目的ではなく, 踊 りの

ために物語 を利用している作品と言えるだろう。

2-2. 歴史と変遷

 『京鹿子娘道成寺』が初演される前にも能 『道

成寺』を元にした歌舞伎舞踊作品は, いくつ もあっ

た。その最初は延宝年間(1673～81)に 二世玉

川千之丞が踊った とされる。その後, 『京鹿子娘

道成寺』が初演されるまでに12も の道成寺物が上

演 されたとされる*9。『京鹿子娘道成寺』は能 『道

成寺』だけではなく, これらの作品の影響下に成

立 したものであり, 先行諸作品を取 り入れたと思

われる箇所も少なくない。また詞章は能『道成寺』

や道成寺物のみならず, さまざまな先行の詞章を

寄せ集めて作 られた ものだった*10。特に 「恋の

手習い」の件に関しては, 

この一段の一句一句はみなどれかの唄か浄瑠

璃で聞いたやうに思はれるものばかりで, 世

に言う当たり文句の行列である。娘道成寺の

全文が既に当たり文句の累聚であるがこの一

段は殊にその匂いが強い。*11

これ亦三段三首の小唄で, 前後関係なき別々

の唄を組み合わせたものである*12

 と言われるように引用によって作 られている。

こうした詞章の作 られ方は当時 としては一般的で

あった。それを支えた文化的背景を鹿倉秀典は次

のように書いている。

ところで, 近世中期以降の歌謡は, たいてい

のものが先行詞章の 「切 り張 り」であると指

摘されて久しい。とくに「めりやす」を含む「長

唄」は, 当時の流行歌や民謡の様 々な先行詞

章を取 り込んで作 られるものだった。長唄の

みならず, 当時の歌謡では 「本歌取」や 「類

歌」の傾向が非常に強い。近世歌謡の詞章に

は箏や三味線の音節が絡み, フレーズごとの

引用や語句 をわずかに変えた転用が行われて

ゆく。しかし, そのことによって, この時代

の歌謡の全てが, 独 自性がなく価値が低いも

のだとは言い切れないだろう。このような創

作方法を 「剰窃」と考えるのは, あ くまでも
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近代的な感覚にす ぎない。例えば, 古典和歌

の世界に置いては, 先行歌の 「本歌取」や 「類

歌」の如 きは, 楽 しまれ, むしろ評価 されて

いた*13。

 このように述べた後に 『京鹿子娘道成寺』の詞

章は, 引用 されたフレーズの並べ方が良いゆえに

好まれているのだと評された例を紹介 している。

元々 「詞」であるか ら, 散文のように確固 とした

意味が存在するわけではないし, 前述 したように

この作品は物語に作品全体が従属 しているわけで

はない。つまり 『京鹿子娘道成寺』 という作品の

詞章は, その始 まりか ら先行諸作品, 詞章との関

係のうちにあり, 決まった意味が存在しない。

 また, 現在の 『京鹿子娘道成寺』は長い年月を

踊 り継がれていくうちに幾度も改変を経てさまざ

まな振 りが存在 している*14ことも忘れてはなら

ない。そこで本研究では, 特定の流派の型や振 り

を限定 して対象にせず, 歴史的に由緒ある五流派

(藤間 ・西川 ・花柳 ・若柳 ・坂東)の 振 りを中心

にみたが, 詞章 と振 りの普遍的な関係を探 るため, 

すでに今 日では伝承 されない振 りについても言及

した。

3. 詞章と振りの関係一 『京鹿子娘道成寺』の 「恋

の手習い」を例に一

 日本舞踊を観ている時に, 何 らかの 「言語的意

味」をみることがある。そしてこれまでは, それ

らの意味は詞章そのものの意味であると思われて

きた。 これは日本舞踊の振付法の基本からも伺い

知ることができよう。

 有名な文句だが, 佐渡嶋長五郎(1700-57)の

『佐渡嶋 日記』のなかの 「しよさの秘伝」に, 

ふ りはもん くに有, もんくの生なき時は, 品

をもつてす。又 もんくなく, ふしにてのばす

時は, ひやうしにのる*15

 とある。また, 郡司正勝の 『おどりの美学』*16

には

 舞踊が出来上 る順序か ら言えば, まず歌詞が

 でき, 次に作曲ができ, 振は両者か ら生れる

 とある。そこで, ここではまず詞章から振 りが

どのように生まれて くるかをみる。

 まず詞章とその該当個所でどのように踊ってい

るのかをまとめ, その後に両者の関係 を考察 し

た*17のが19ペ ージの表である。その結果, 詞章

と振 りの関係を次の6つ の要素について分類する

ことが可能であることがわかった。

 (a)「詞章」, (b)「詞章の意味」, (c)「背景 と

なる物語」, (d)「 詞章の意味から生み出された

物語」, (e)「動 きの意味」, (f)「動き」である。

これらは以下のような分析 を行った結果, 導 き出

されたものであるが, 考察を明快にするために先

に挙げることにした。

3-1. 詞章が直接的に振 りになる*18

 まず考えられるのは, 詞章の意味を直接的に表

現するような振 り付けである。「恋の手習い」の

件では, 詞章 「誰に見 しよとて紅鉄漿つけうそ」

で<口 紅や鉄漿をつける振 り>*19や 詞章 「誓紙

さえ偽 りか」でく誓紙 を書 く振 り>*20な どがこ

れに当たる。詞章を元に振 りがつけられたと仮定

すれば, 若干方法は異なるが詞章を直接的に振 り

にしていると言える*21。つまり, (a)「詞章」→(b)

「詞章の意味」→(e)「 動 きの意味」→(f)「 動 き」

というプロセスを経て詞章が振 りになっている。

3-2. 詞章が間接的に振りになる

 次に, 詞章の意味が間接的に振 りになるもので

ある。詞章 「ふっつ り恪気せまいそとたしなんで

みても情けなや」で踊られる振 りを見 ると, <男

に会いに行って手を取って連れて行こうとするが

振 り払われる振 り>に なっている*22。この振 り

は詞章の意味をもとに作 り出された物語, あるい

は詞章で語られている心情が表れる状況を作 り出

してそれを(e)「 動 きの意味」で表現 している。

つまり(d)「 詞章の意味から導き出される物語」

を経由することによって詞章から振 りが間接的に

生み出されている。つまり, (a)「詞章」→(b)

「詞章の意味」→(d)「 詞章の意味から生み出さ

れた物語」→(e)「 動 きの意味」→(f)「 動 き」

というプロセスを経て詞章から動 きが生み出され

た場合である。

(a)詞 章 →(b)詞 章 の 意 味 →(e)動 きの 意 味

→(f)動 き
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3-3. 「背景 となる物語」を介 して振 りが作 ら

 れる

 詞章 「誓紙さえ偽 りか」には流儀によって大 き

く二つの振 りがある。一つは先述 した<誓 紙を書

く振 り>で あり, もう一つは, <恥 ずかしそうに

お辞儀する振 り>*23で ある。後者の振 りは 『娘

道成寺』 という作品全体の物語への解釈から導 き

出されている。つ まり, 「真奈児の娘は処女であ

るから, まだ誓紙を書いたりはしない」*24という

解釈か ら導き出されている。つまり, (a)「詞章」
→(b)「 詞章の意味」→(c)「 背景となる物語」

→(e)「 動き」→(f)「 動 きの意味」というプロ

セスを経ている場合である。

 以上が 「恋の手習い」において詞章から振 りが

生み出されるパターンである。しかしながら詞章

と振 りの関係を整理してい くと詞章から振 りが付

けられるという前提では解決できない関係がみ ら

れる。

3-4. 「動 きの意味」によって 「詞章の意味」

 が決まる

 これまでは, 詞章か ら振 りがつけられるという

仮定の元で話を進めてきたが, その仮定では説明

が出来ない関係がある。詞章「末はこうちやにな」

の ところは, 通常〈指を絡め る振 り>*25を して

「末は夫婦 になりたい」という気持ちを表 している。

この関係は3-1で みた, 詞章から振 りが直接的

に生み出されている場合のように見える。 しかし

なが ら次のような話 と付 き合わせると, 必ずしも

そうとは言えなくなってくる。 これは伝説の類で

はあるが, 初世中村富十郎が, この詞章の部分で

杖をつ く振 りをしたという逸話が残っている*26。

ここで重要なのはこの話が事実であったかどうか

ではない。 ここで注 目すべ き点は振 りによって詞

章の意味が変わる, ということである。もし実際

に杖をつ く振 りをしたら, 詞章の意味は 「末は夫

婦になりたい」 とは解釈されず, 「末は年老いて

杖をつ くようになる」と解釈 されるだろう。たと

えこの伝説が事実ではなかったとしても, (e)「動

きの意味」によって(b)「 詞章の意味」が変わ

りうることということを示している。

 詞章から振 り付けられるという日本舞踊の基本

か ら見れば, (b)「詞章の意味」は振 りが出来る

前に予め決 まっているようにみえるかもしれない。

だが, 「恋の手習い」の件の詞章は多様 な解釈が

可能になっていて, 現在一般に流通している 「恋

の手習い」の解釈はその一つに過ぎない。詞章そ

のものからみた解釈の一つを例 に挙げることで説

明したい。詞章 「末はこうちやにな, そうなる迄

は, とんと言わずに済まそそえ, と誓紙さえ偽 りか, 

嘘か誠か。 どうもならぬ程逢いに来た」は, 通常

は女の心情を訴えたものと見なされている。 しか

し, 佐々醒雪はこの箇所 を男女の問答と解釈 して

いる。

第二段は七七七五の小唄 〔ママ〕を 「と」の

天爾波で受けて, 末がやや異調になってゐる

のは騒 ぎ歌などの類である。 どうもならぬ程

とは 「どうも忍び難 き程に」 といふ意味でと

んと即ち全 く口外すまじき懸の誓に背いたと

答められて, 忍ぶに鹸って逢いに来たという

(a)詞章→(b)詞 章の意味→(d)詞 章の意味から

生み出された物語→(e)動 きの意味→(f)動 き

(a)詞章→(b>詞 章の意味→(c)背 景となる

物語→(e)動 きの意味→(f)動き

(e)動きの意味→(b)詞 章の意味
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申課である。男女の問答 と見るべ きであろう
*27。

 つまり, 以下のように解釈 している。

男: 「末はこうちやにな, そうなる迄は, と

 んと言わずに済まそそえ」 と誓紙 さえ偽

 りか嘘か誠か

女: どうもならぬ程逢いに来た

 また, 同じ箇所を高野辰之は次のように解釈 し

ている。

末はこうちやに以下は, 末は必ず人目を晴れ

て嬉しい夫婦。 さうなるまでは人に悟 られぬ

よう, 一向(と んと)口 にもいはず, 素振 り

にも見せまいと, 固い約束をして誓紙を取 り

交わしてあるが, 入らない事を気に揉むのが

恋のならひで, あの誓紙も偽 りではあるまい

か。 うそでなければよいがと案 じては, どう

も耐へきれぬので逢いに来たという意*28。

 この解釈では男は出てこない。舞踊作品として

この箇所を見ていると, 男女の問答とする解釈 は

出てこず, 女の心情が描写されている。つまり, 

この箇所には少な くとも二つの解釈があり得るが, 

舞踊作品を観ている限 り男女の問答には見えない。

これは振 りによって詞章の意味が限定されている

か らである。2. でみたようにそもそも(b)「 詞

章の意味」は曖昧であり, 多様な解釈が可能であ

る。それが(e)「動 きの意味」によって限定 される。

つ まり, 詞章から振 りが生み出されるが, (b)「詞

章の意味」は(a)「 詞章」だけではなく(e)「 動

きの意味」によって決められる。つまり振 りが付

くという事態によってはじめて意味が確定する。

3-5. 「動き」によって 「動きの意味」が決まる

 (e)「動 きの意味」 と(f)「 動 き」は多 くの場

合 これまで見てきたように, (e)「動きの意味」

か ら(f)「 動 き」が生み出されていえるが, 逆の

場合 も存在する。それはほぼ同じ(f)「 動 き」で

あ りなが ら, (e)「動 きの意味」が変わっていっ

たと考えられる例が存在することか ら推測できる。

この例としては詞章 「殿御殿御の気が知れぬ」で

く手拭いを額の前にかざす振 り>を 挙げることが

で きる。 この動 きに対 しては二通 りの(e)「 動

きの意味」が存在する。「眉をか くすのは, そ り

落として女房になりたいという心の表現」*29とい

うものと 「角隠 しのように」*30というものである。

このように(f)「 動 き」 自体はほぼ同じであって

も(e)「 動 きの意味」が変わりそれが受け継がれ

ているということがある。 ここには(e)丁 動 きの

意味」が(f)「 動き」を決めるものと, (f)「動き」

が(e)「 動きの意味」を決めるという二つの方向

のプロセスが存在 していると考えられる。

3-6. まとめ-「 恋の手習い」における詞章と

 振 りの相関

 「恋の手習い」における詞章と振 りの関係とし

て見出したものは以下の通 りである。 

(1)詞章が直接的に振 りになる

 (2)詞章が間接的に振 りになる

 (3)背景 となる物語を介 して振 りが作 られる 

(4)動きの意味によって詞章の意味が決まる 

(5)動きによって動 きの意味が生まれる

 これ らの全ての関係を図 としてまとめたもの

が相関図である。「恋の手習い」の件のように動

きが具体的な意味を持つ振 りを見 てい くと, 一

見, (b)「詞章の意味」がそのまま振 りになって

いくかのように思われがちである。 しか し, 3-

4で みたように, (b)「詞章の意味」が(e)「 動

きの意味」によって決められるということもあっ

た。従って, 詞章が意味を決定し, それがそのま

ま舞踊における 「言語的意味」になるとは言えな

い。 また, 言語化できる舞踊を(a)～(f)の6

つの要素の集合 として考えると, それらは直線的

(f)動 き→(e)動 きの 意 味

恋の手習いにおける詞章と振 りの相関図
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な関係になっているのではなく, 一種 の構造 をな

していることがわかる。

 しか し, この相関図には次のような批判ができ

るかもしれない。(1)(2)は振付であり, (3)～(5)は解

釈 と振付 という二つの活動がある。 この二つの資

格が異なる活動を混同することによってこの図が

成立 しているという批判である。

これには二つの反論をすることができる。一つ

には, 『京鹿子娘道成寺』 という作品の成 り立ち

からである。2節 でみたように, 今 日ある 『京鹿

子娘道成寺』 という作品は, 常に先行する諸作品, 

諸上演 関連テキス トを解釈することから創作が

始まっている。つまり創作 と解釈 という二つの行

為は厳然と分かれているわけではな く, 表裏一体

といってもよい関係である。何 らかの振 りをする

という場合にもそこには先行する諸作品に対する

解釈が含まれていると考えられる。二つ 目として

は, 単に鑑賞面に限ってみても 「恋の手習い」の

みならず, 詞章が伴う身体の動きには詞章 と振 り

が同時に与えられる。従って詞章方向か らの規定

と振 り方向からの規定が同時に存在することにな

るのである。

4. 日本舞踊における 「言語的意味」の場

3-4で は詞章 「末はこうちやにな」を取 り上

げて, (e)「動 きの意味」によって(b)「詞章の意

味」が決まるとした。 しかし, 厳密に考えれば(b)

「詞章の意味」が決 まるとい うのはあま り正確で

はない。 これら6つ の要素の関係によって成 り立

つ 「舞踊の言語的意味」 とでも言 うべ きものが出

来していると考えたほうが妥当ではないか。 もう
一度 この部分の関係を整理 してみよう。

 詞章だけでは確定 し得ない(b)「 詞章の意味」

を(e)「 動 きの意味」によって確定 しているとし

たのだが, そもそも舞踊作品は(b)「 詞章の意味」

を伝達する場ではない。この部分で(e)「 動きの

意味」によって(b)「 詞章の意味」が決 まると

したのは, 日本舞踊においては(b)「 詞章の意味」
=「 舞踊の言語的意味」 として捉えられてきたか

らである。

 しかし, ここからもわかるように言語化 されう

る具体 的な 「舞踊の言語的意味」が(b)「 詞章

の意味」によって決められているというのも正確

ではない。最終的に 「末は夫婦になりたい」とい

う意味になろうとも 「末は年老いて杖をつ く」と

い う意味になるとして も, それは(b)「 詞章の

意味」に帰すことも(e)「 動 きの意味」に帰すこ

とも出来ない。 この舞踊の 「言語的意味」は, (a)

「詞章」(b)「詞章の意味」(e)「動 きの意味」(f)「動

き」やあるいは別の具体的対象が根拠 となって意

味を支えるようなものではない。

 では(b)「 詞章の意味」と(e)「 動 きの意味」

の関係によって 「舞踊の言語的意味」が決まると

言えるだろうか?そ う言いきるのも難しい。(b)

「詞章の意味」と(e)「 動 きの意味」の関係によっ

て「舞踊の言語的意味」が決 まるとするならば, 「舞

踊の言語的意味」が決まる前に(b)「 詞章の意味」

と(e)「 動 きの意味」が存在 しなければならない。

3-4で 詞章 「末はこうちやにな」の例で考えた

ように(b)「 詞章の意味」があらかじめ存在 し

ているとは言えないからである。 また(e)「 動き

の意味」が(b)「 詞章の意味」抜 きであらか じ

め存在 しているとも言い難い。そもそも動きの持

つ意味は曖昧であるし, (a)「詞章」 を元に振 り

付け られるのが通例だか らだ*31。3-1で みた

詞章 「誓紙 さえ偽 りか」で<誓 紙を書 く振 り>を

振 り返ってみよう。ここは詞章を元に振 りが付け

られていると考えられる。 しかし他方では3-4

でみたように振 りによって詞章の意味が決まって

いる。

 従って原理的に考えれば 「舞踊の言語的意味」

と(b)「 詞章 の意味」 と(e)「 動 きの意味」が

同時に決まっていることになる*32。先に(a)～(f)

の6種 の要素が構造をなしていると書いたが, 再

考を経て構造の意味がより明快 になったと思われ

る。「恋の手習い」の詞章 と振 りの相関図はあ く

まで相関図にすぎず構造を図で表したものではな

い。再考によって導き出された(a)～(f)及 び「舞

踊の言語的意味」を含めた構造は図で表すことは

出来ない*33。ここでいう構造 とは次のようなも

のである。

 まず第一に詞章が動きを一方的に規定した り, 

動きや詞章などが他と独立に存在しうるようには

なっておらず, 詞章や動き, 物語などが相互に規

定しあうという関係になっている。次にその構造

において意味, つまり(b)「 詞章の意味」(e)「 動

きの意味」及び 「舞踊の言語的意味」は同時に表れ, 

どれか一つのものが他 を一方的に規定するという

ことはない。それぞれが規定しあうと考えられる

が, 通常の舞踊観賞では 「舞踊の言語的意味」だ

けが認知 される。
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5. 結

「舞踊の言語的意味」が現れるとした箇所にお
いて, (b)「 詞章の意味」が支配的であることと

構造の作用によって意味が現れることの違いは作

品にとってどのような意味を持つのだろうか。 そ

れは観客に固定 した意味をもた らすか, それとも

観客に意味をめ ぐる運動を喚起するかの違いでは

ないか。そもそも詞章が掛詞等を駆使 して複雑化

している部分において 「舞踊の言語的意味」を表

すことが求められていたのだろうか?む しろ最

終的に一つの意味に帰着するのではなく, 掛詞や

引用 を駆使して次か ら次へと意味や言葉を喚起す

る言語的プロセスに踊 り手の身体をいわば一つの

掛詞として介在させつつ次から次へとプロセスを

喚起 し続けることが要請されていたのではないか, 

詞章か ら振 りを付けるということが前提 として

あったにも拘わらず, 詞章に基づ く単純な振付を

「当振」「ベタ付」等と批判したのは, プロセスを

経ずに一挙に詞章と振 りと意味が結びついてしま

うからではないか。つまり, ここでは意味を産出

することが目的だったのではな く意味をめ ぐる観

客の能動的なプロセスを喚起することが目的だっ

たのではないか。

 しかしながら, 詞章と振 りの関係における意味

をめぐる解釈の運動という観客の体験は失われて

しまったといってよいだろう。それは, 言語的環

境が作品が創 られた時代から激変 してしまったか

らである*34。現代の観客が詞章を聞いてす ぐに

理解 し, それが参照する諸作品や諸詞章に思い至

るということはな くなってしまったのである。舞

踊の 「当振」に変化が生じたのもこうした文化的

な背景 と無縁ではないはずである。渡辺は詞章と

舞踊の関係 を分析 しながら, 次のように述べてい

る。

ところが歌右衛門(引 用者註: 六世中村歌右

衛門)の 場合には, 意味のないほうに舞踊の

ピントが合 っていて, 「当振」というような

ものが全 く陥没しているわけです。袖が狭か

ろうが広かろうが関係ない, ただ意味のない

所作の連続のように踊っている。つまり歌右

衛門の舞踊は, いわば抽象化 されているとい

うことです。そして実は, 日本舞踊の本当に

大事なことは, 「物真似(当 振)」 をすること

ではなく, この 「抽象化」するということな

のです。 意味のある所作 をところどころに

もってくるのだけれ ども, 全体 としては無

意味になってい くということが大事なので

す。*35

 渡辺は六世歌右衛門の舞踊について, 日本舞踊

に潜在的にあった 「抽象化」「無意味化」の全景

化であるとするのだが, 先述 した言語的環境の変

化によって受容の在 り方が変わり, 相対的に 「当

振」の効果が減退し抽象化する傾向が強くなった

とも考えられる。 また他方で 「キヤボ」*36を例に, 

の元々の意味を無意味化 して振 り付ける振 りを挙

げ 振 りの無意味化 と出会 うところにイメージが

出来する, としている。つ まり, 本研究で分析 し

た構造が実質的に消滅 し, 新たな構造化が起こっ

たとも考えることができよう。総合芸術 としての

日本舞踊の構造の組み替えが起こったとも考えら

れる。

 以上は今のところ問題 として提出で きるだけだ

が, 具体的な意味を持つ振 りと詞章の関係を分析

することではじめて問題化できた。新 しいメディ

アが登場 し総合の在 り方は変わっているが, 媒体

に依拠するのではなく, その効果に着 目すること

で総合の在 り方を分析 してい くことができると考

える。

 本研究は, 文部科学省オープン ・リサーチ ・セ

ンター整備事業 日本大学芸術学部 プロジェク ト

「日本舞踊の教育システムの文理融合型基盤研究

並びにアジアの伝統舞踊との比較研究」によって

行われた。
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