
報 告

小寺融吉の舞踊研究

丸茂 祐佳

わが国の舞踊学の先駆者小寺融吉は民俗芸能や

能などさまざまな分野の研究を行ったが, それら

の業績の中で私が最 も興味を引かれたのが, 日本

舞踊の分野である。その中で も, 特に動作を分析

した人として注目した。動作を分析するという試

みは, 早 くも二作 目の著書 『舞踊の美学的研究』

の中でみられるが, のちにこの仕事は二つの流れ

に分かれてい く。

 そのひとつの流れは, 「をどりの型』 という著

書になってあらわれて くるもので, すでに板谷徹

氏によって報告 されている(「 日本における舞踊

研究の足跡一日本舞踊 史を中心に-」, 『舞踊学』

創刊号)。

しかし, そこにもうひとつの流れが生 じていた

ことは, 今までにあまり取 り上げられなかったよ

うに思う。それは, 分析 した動作 を整理分類 し, 

科学的に体系化 しようとする試みであった。私は

日本舞踊の動作を科学的に体系化 しようと試み, 

その方法を提唱 した初めての人が小寺ではないか

と思っている。そこで, この研究に焦点を絞 り, 

報告させていただ く。

 本題に入る前に, 小寺の舞踊学 と私の出会いに
ついて少 し触れてお きたい。私は大学の卒業論文

に 「妓楽踏舞譜」とい う, 嘉永七年(安 政元年)

に初代西川鯉三郎によってまとめ られた 『西川流

秘伝書』の中にある舞踊譜を考察 したが, 『西川

流秘伝書』の存在は小寺の著書 「日本近世舞踊

史』の中で知った。言わば, 私にとって小寺の本

との出会いが舞踊学と接する糸口になったと言っ

ても過言ではない。その後も日本舞踊譜の在 り方

や日本舞踊における娘形 ・奴の動作の分析を小寺

の方法に学んできた面がある。 このようなわけで, 

未熟ではあるが, 小寺の研究について報告するこ

とをお許 しいただきたいと願っている。

 一、分析方法における二つの特色

 動作を分析する上において, 小寺の方法には二
つの特色がみられた。

 ひとつは, 〈紋切型〉という言葉の応用である。

「いつの間にか, かういふ場合には, かういふ型

をする」(『日本近世舞踊史』)と い うのが"紋 切

型"で, そのひとつに 「男にせよ女にせ よ, 自分

の袖を代るがわる見下ろすといふ事があ り, 貧 し

い者が自分の貧しさを恥ぢる悲 しむといふ場合, 

又なんとなく自分の哀れさを悲 しむ場合に用ゐら

れる」(前 同)と して, 普通, 一般的 に呼び慣 ら

わ しているく姿見〉という術語の動作をたとえに

挙げて説明 している。実技者や振付者はく姿見〉

の意味をあらか じめ知っていて, その振では自分

の哀れさを悲しむような気持ちで踊ったり, その

ような意味合いの歌詞ではく姿見〉の振を付けた

りするわけだが, 小寺は多 くの舞踊を観察 して動

作 を分析 した結果, 振付上における法則 を見 出

し, 〈紋切 り型〉という言葉を応用したと思われ

る。

 ここで, 小寺が用 いるく型〉とい う用語 は, 

「尤 も型 といふ ものは舞踊の動作以外 にも広 く用

ゐられて」(『舞踊の美学的研究』)と あるよう

に, 〈型〉を舞踊の動作の意味で用いることがあ

る。これは日本舞踊を構成する三要素(舞 ・踊 ・

振)の 意味でく振〉の用語を用いるために, 小寺

が意識的にく型〉とく振〉を使い分けたものと思

われ, この傾向は初期の著書の中で顕著である。

 もうひとつの特色 は, 能ではく左右 〉<抱 え

扇〉など型の名称 を使 って説明 しているにもかか

わらず, 日本舞踊では術語をほとんど使 っていな

いことである。〈えび反 り〉を 「例の両膝を下に

つけて居 り, 思ひ切 りうしろにそる形」, <女 夫

指 〉を(夫 婦 となる意味で)「 人差指 を揃へる」

などと, 文章を以って動作 を説明しているのであ

る。

 以上の特色から, 小寺には従来の概念 にとらわ
れないで 日本舞踊を見つめようとする客観的な洞

察力があったことが窺えよう。

二、二つの舞踊譜との対比

小寺は 『舞踊の美学的研究』で, 第六章足の動

作の二様式, 第七章腕の動作の均斉と対照, 第八

章腕の動作, の各章を立て, 動作分析の基準を主

に四肢 に置いた。 このうち, 第八章の 「二, 日常

生活的動作」の中で, 男女の道行物の舞踊か ら, 

女のみの動作, 男のみの動作, 二人とも座った場

合, 二人とも立った場合に分けて, 約四ページに

わたり, 動作 を分析整理している。分析 した動作

はく口説 と呼ばれる恋の場面の根本的動作〉と書

いているが, それは素手の場合としたからで, 傾

城遊女 ・姫役など役柄によって持ち物が変わると
いう前提のもとに, 違 うバ リエーションを想定 し
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ている。

 たとえば, ここで記述 された動作ひとつひとつ

に名称な り記号なりを付ければ, 道行舞踊は記号

だけでその振を書 き表すことができるほど, 綿密

かつ正確 なものである。おそらく, この研究が進

めば舞踊譜の考案へつながったかもしれない。

 そこで, その箇所に, 「妓楽踏舞譜」 と 『標準

日本舞踊譜』(東 京国立文化財研究所編, 創芸社, 

昭和35年)の 二つの舞踊譜の譜語 と動作の説明を

対比させた資料 を作成 した(一 部 を掲載 した)。

その資料に基づいて報告 したことを, 次に簡略に

述べる。

 《配付資料(抜 粋)》

囲み枠内に 『舞踊の美学的研究』の中で小寺が試

みた動作分析の箇所を掲示し, それに対する 「妓

楽踏舞譜」(〔妓〕 と略記)と 「標準日本舞踊譜』

(〔標〕と略記)の 各々の譜語 と動作の説明を列記

した。

 小寺が研究者の立場で動作を分析整理した人と

すれば, 全 く逆の立場に当たる実技者初代鯉三郎

の 「妓楽踏舞譜」 は名取弟子対象に授与したもの

であったから, 動作の体系化や説明に実技者でな

いとわか らない部分がある(な お, 「妓楽踏舞

譜」については第4回 及び第20回 の当学会で発表

した。 「舞踊学』創刊号 ・第9号 に要旨を収録 し

たので参照 していただきたい)。

 「標準 日本舞踊譜』では, 比較 した譜語の多く

がく手ノ動カシ方 〉とく相手ノアル姿勢 ト動作〉

の部門に収められるものであった。小寺のく口説

と呼ばれる恋の場面の根本的動作〉は腕を基準に

男女のク ドキを分析 したのであるから, 両者の分

類方法に何 らかの共通点があったと思える。実際

に 「標準 日本舞踊譜』の譜語表を見ると, 基本の

姿勢 と動作, 本来意味を持たない姿勢 と動作, 主

として意味を伴っている姿勢と動作の三つの大き

な分類があり, 扇を持った時, 手拭を持った時, 

またリズムを主 とするもの, 流動を主 とするもの

など細か く分けられて, 組織立てて体系化されて

いることが一 目瞭然である。方法は異なるが, こ

のように動作を分析整理 し体系化 したところに, 

小寺 と共通の姿勢が見 られる。

 三、 『標準日本舞踊譜』に与えた影響

 今見てきたように, 具体的な分類方法において

は両者に差異が認められるが, 小寺が抱いた舞踊

譜の理想 は, 「標準 日本舞踊譜』に大 きく反映さ

れている。

 小寺は 「舞踊の美学的研究』の中で, 「もし舞

踊譜が発明せられたならば, ひとり習得, 教授, 

普及に便利であるに止 まらず, 古 きものの保存や

比較研究の資料にな くてならぬものになるであろ

う。今日, 振付の学問的研究が全 く困却 されてゐ

るのは, 一つはこれに基づくのである」 と研究者

の立場からも舞踊譜が考案 されることを切望 し, 

『近世 日本舞踊史』第八章所作事の組織の 「動作

の術語と舞踊譜」の項の中で, 「術語は神楽, 舞

楽, 能, 琉球の舞踊, 各地の郷土舞踊に今 日も行

はれるものは尽 く集めて, 時間的にも空間的にも

最 も普遍性の多 く, 且つ専門家以外にも直ちに了

解 し得る名称を選まなければならぬ。剣道, 柔道, 

水泳, 角力の術語。歌舞伎一般, 人形芝居の術語

も有力な参考資料である。か くて日本の舞踊は初

めて科学的に研究せられるのである。また古典の

記録 もなし得るのである。」 と日本舞踊が科学的

に研究されることの必要性とその方法を説いてい

る。小寺が動作を分析する上において見せた客観

的な洞察力が, 日本舞踊を科学的に体系化する方

向にと導いて きたのではないかと思われる。

 「妓楽踏舞譜」をはじめ, 踊る人のための舞踊

譜は今日も新 しく考案されつつある現状だが, 踊

る人のためばか りでなく日本舞踊の研究のために

考案され公刊 した舞踊譜 は, 私が知る範囲内では

『標準 日本舞踊譜』だけである。

 『標準日本舞踊譜』にはい くつかの特色や利点

が挙げられるが, その中で, 日本舞踊の正確な記

録と保存のための必要を感じて作成されたという

点(改 訂版より)と, 譜語の選定にあたっては古

来いわれている術語にこだわらなかったという点

(改訂版より)は 小寺の理想 とする舞踊譜の在 り

方に基づいているものと思える。さらに, 概説の

中の 「舞踊譜への期待 と譜語の整理」の項は, 

『近世 日本舞踊史』の 「動作の術語 と舞踊譜」の

内容を踏襲 してお り, 小寺の舞踊譜に対する考え
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方を受け継いでいる。
つまり, 「標準 日本舞踊譜』が研究者を対象と

した, 記録による日本舞踊の保存方法のための唯
一の舞踊譜として価値づけられるならば, それは

小寺の理想とする舞踊譜の在 り方とその方法論 を

継承したものであったと言えるのである。

 なお, 学会の当日は, 小寺融吉の記述 した動作

が正しく文章で表現されていることを実証するた

めに, 清元 「お染久松」の中で用いられる振の中

から, それに該当すると思われるところを取 り出

して実演 した。西川流宗家西川扇蔵師にご厚意を

賜 り, 演者は西川小扇友女(お 染), 西川扇与一

(久松)両 氏のご協力を頂いた。 この場 を借 りて

御礼申し上げる。

 *1991年 度春季第31回 舞踊学会

 『舞踊學』14-2号 より転載

報 告

小寺融吉の方法

 一翁 を中心に一

古井戸秀夫

 小寺融吉は, われわれの舞踊研究に, いくつか

の視座をあたえて くれた。 そのなかで も, 舞踊

のく動き〉, あるいはくかたち〉に関する研究は, 

その後の舞踊研究にも引き継がれ, 大 きな系譜を

なしている。

 小寺は, 『舞踊の美学的研究』(昭 和3)に おい

て, 舞踊の動作を, 歩 く ・走る ・飛ぶ といった体

操的動作 とく身ぶ り〉に分け, さらにく身ぶ り〉

をエマニュエルのギ リシャ舞踊の身ぶ りの分析に

ならってく儀式的で且つ象徴的なる身ぶ り〉<日

常生活に行はれる身振 り〉〈ある固定した形で後

に装飾用 となったもの〉の三つに分類 している。
一方で足の動作 ・腕の動作 も分析 し, たとえば足

の動作については, 日常生活のままの普通の動作

とは別に, 異常な動作 として, 次の12の動作 をあ

げている。

 1. 爪立て ・立つ

 2. 爪立て ・歩 く

 3.片 足で立つ

 4.片 足で歩き, もしくは飛ぶ

 5.特 殊な飛び上 りかた

 6. 特殊な座 りかた

 7.特 殊な歩きかた(2と4以 外の)

 8.特 殊の走 りかた

 9. 大廻 り, 小廻 り

 10.特 殊の足のひね りかた

 11.特 殊の足拍子

 12.歩 いた痕が文字の形を成すこと

 小寺は, このような分類をしたうえで, それぞ
れの動作の持つ意味の分析をもおこなっている。

たとえば〈1. 爪立て ・立つ〉については, <近

代の欧洲で云ふところの トーダンスは, 実に此の

古代舞踊の様式の近代的体操化で, 主 として片足

で爪立て, 立ち, 他の片足 を左 なり右なりに高 く

上げて身体全体の中心 を取ってゐる。 これに巧み

なるもの, たとへばアンナ ・パブロワのその瞬間

の姿は……〉とし, わが国においてはく神楽には

束に立って, 次に両足の踵を上げ, 一時に両足 と

もドシンと強く音立てぃわき講うすごとかみがのうある……能

楽で神を主人公 とする脇能(別 名神能)に 限って, 

ワキの道行の最後の動作に, たとえば高砂の 「高

砂の浦につきにけり」の 「けり」で, 此の動作が

行はれる〉と, その動作についての具体的な説明

をしつつ, 動作の持つ意味について次のように述

べている。

 古代の爪立て ・立つという動作 は, 爪立て ・

 立つことそれ自身が目的で, 一方の足で立ち, 

 他の足 を高 くあげるためではない。丁度のび

 あがる場合に両足 ともに踵を地からはなすや

 うに, 概 して両足で行ったらしい。此の動作

 は即ち伸びあがるために生れたので, その伸

 びあがる理由は, 遠 くの ものを見る必要上で

 なくて, 神聖な或るものを成るべ く高 く捧げ

 るため とか, 差 しあげるためとか, 高いとこ

 ろにゐる神々に話 しかけるため, なぞではな

 かったか と考へられる。

 小寺のこのような分析は, エマニュエルの著書

からの影響であろうが, その一方で, 柳田国男や

折口信夫によるく舞〉とく踊〉の意味の考察など, 

わが国における民俗学の胎動に呼応 していた。小

寺は, 大正14年10月, 明治神宮外苑に建設された

日本青年館の開館記念 としてく全国郷土舞踊 と民
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謡大会〉を催 し, 柳田国男 ・高野辰之を審査顧問

に迎え, みずから舞台監督 として奔走 していた。

昭和2年 にはく民俗芸術の会〉を結成 し, 機関誌

「民俗芸術』の編集を担当。 このような行動 とと

もに小寺の舞踊研究が熟成されたのであろう。

 小寺は, 『舞踊の美学的研究』にさきがけて, 

その処女出版 『近代舞踊史論』(大 正11)の なか

でも, 特殊な動作の分析に新見を見せている。小

寺は, 〈翁三番隻〉をとりあげ, 五穀成就天下泰

平の神事である神聖なく翁〉に, なに故, 催馬楽

のくあげまきや, とんどや … 〉という淫狼な歌

が入ったのか。その折に翁 と三番隻が舞台の上で

向き合って立つが, この動作は何を意味するのか。

小寺は, この疑問を解決する糸口として, 東京の

板橋の徳丸, あるいは赤塚に伝わる田遊びに注目

し, 次のように述べ る。
た あそび

武州徳丸の田遊 には白と黒の老人夫婦の仮

面をつけた神が相擁 して痴態を演ずる。同所

の古伝に依れば白と黒は米とモ ミを象どり, 

痴態は即ち人間で云へば子供が出来るやうに, 

稲の実入 りの多いのを祈る儀式で, 近 くは赤

 塚の田遊びで ヨナンゾウ, ヤスメの二老人夫

 婦の神がでるものと同 じこと, 華寛あげまき

 や とんどやの歌が出来た所以である。

 その結果, 〈たとへば例のあげまきやで, 今日

は翁 と三番斐がた"向 き合って立つだけだが, 昔

は或は他の登場者の役 目で, 或はもっと歌詞に即

した型でもあったであろう〉という結論 を得 るに

いたるのである。この結論は, のちに本田安次の

『翁 そのほか』(昭 和33)に おいてく対面の翁〉

と名付けられ, 大成されることになる。

 小寺は, この試論を述べるにあたって, <で は

翁三番隻とは何ぞや と云へば在来の二三の学者の

苦心惨憺の末になった考証が残ってゐるが, 著者

は敢て新らしい見地から無遠慮な書生論 を述べる

ことにする〉といって口火を切った。その若 く鋭

敏な感受性は, 対面 と名付けられた動作にとどま

るものではなかった。

 翁の舞や千歳の舞は通常の能の舞の拮屈 と離

 れて, 民間の祭事の自由な味ひに富み, 就中

 三番隻の舞はサルガウ趣味に富んでゐる。そ

 れは今日こそあまりに古典 となったので, 生

 きく 生きとしたサルガウ趣味は感ぜ られな

 いがとにか く翁や千歳 と対照すれば特殊の滑

 稽味がある。今, 並みの足取 りで歩いてゐる

 かと思へば, ツツーツと横に駆けだす, さう

 かと思へば舞ひながら 「イヤー ッ」 と自分で

 カケ声をかける。袖の扱ひでも足取 りで も正

 に神が陶酔気分で狂ひじみで胱惚と踊 り出し

 てゐるわけである。

 小寺が注目した三番嬰の動きはく揉の段〉のも

ので, 大蔵流 よりも和泉流に顕著に見られる。な

に故, のちに三番受となってく鈴の段〉を舞 うこ

とになる狂言方の役者は, <お さい, お さい…
…〉と言いなが ら勢いよく舞台中央に登場 したあ

と, 〈ツツーツ〉と蟹のように横歩 きを繰 り返す

のであろうか。 しかもその際, 〈イヤーッ〉とか

け声をかけなが らくポンポン〉と足拍子を踏むの

であろうか。小寺は, 具体的な言及を省略 してい

るが, 千歳 も, その舞を舞い始めるに際 して, ま

ずツツーとうしろにさが り, 両袖をくるくると巻

きつける。なぜそんな トリッキーな動 きを最初に

するのであろうか。翁にいたっては, 両袖を大き

く広げた(宝 生流などでは片袖)不 自然なくかた

ち〉でくワカ〉を謡い, そのままの姿でく天地

人〉の舞になるのであろうか。通常の能には見ら

れない特殊なくかたち〉やく動き〉を, 小寺はく

サルガウ趣味〉だといい, また神の陶酔気分のな

せるわざに見立てているのである。小寺のいうく

サルガウ趣味〉とは何か。神の陶酔気分とは, ど

のようなものか。小寺融吉が, われわれに遺 して

くれた示唆にしたがって, 最後にわた くしもく書

生論〉的な私見 を述べることにしよう。

 横道萬里雄は, 〈式三番〉をく白キ翁〉による

祝言 ・祝舞 と, 〈黒キ尉〉の祝言 ・祝舞 とし, そ

れぞれに若者の前奏舞が付 くとされた(『 能劇迫

遙』昭和59他)。 〈白キ翁〉はく翁〉で, 前奏舞

は千歳の露払いの舞, 祝言はくワカ〉, 祝舞はく

天地人〉の舞。 〈黒キ尉〉はく三番嬰〉で前奏舞

はく揉みの段〉, 祝言は面箱(あ るいは千歳)と

の問答, 祝舞はく鈴の段〉ということになる。こ

のようにく式三番〉をく翁〉とく三番嬰〉による
一対の構造 としてとらえることによって, 複雑で

混沌 としたく式三番〉に科学的なメスを入れる可

能性が生まれたのである。

 このような視点に立つならば, 千歳がく鳴るは

滝の水ノ＼ 〉と言いなが ら舞台中央に飛び出す と

ころは, 三番斐がくおさいおさい, お う。喜びあ

りや〈 〉と言いながら出るところと一対になる。

ともに翁の唱える序歌く とうとうたらり……〉に

対応するもので, 千歳はく とうとう〉という音を

滝の水の音にたとえ, 三番斐はくたらり〉を 「法

華五部九巻書』に見えるく多楽里〉とする俗解に

従ってく喜びあ りや〉と見立てたことになる。 と

もに小寺のいうくサルガウ趣味〉で, 翁の序歌を

滑稽に洒落たものであろう。千歳が舞い始めるに

あたって, ツツーとうしろにさが り両袖をくるく

ると巻 くところで, 三番斐は両袖を巻き取 り, う

しろにさがった千歳に対 して横歩きを始める。三

番嬰 のく烏飛び〉は, 千歳の足拍子を踏みなが

らの激しい動きに相当するのであろう。 しかも, 

このようなくサルガウ趣味〉の トリッキーな動き

に見所の視線が惹き付けられているあいだに, シ

テは面箱の中から, そっと翁面を取 り出 して付け
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る。三番隻がく鈴の段〉で使う採物の鈴は, 同 じ

く面箱の中から後見の袖に隠 して取 り出され, 面

箱持ち(あ るいは千歳)の 袖の陰にそっと渡 され

るのである。千歳の トリッキーな舞がおわると, 

白い翁が出現 し, 三番隻の揉の段がおわると, 鈴

が出現する。そのような奇蹟が起こるさまを舞台

の上で見せているのである。

 また, -一方で, 翁の唱えるくとうとうたらり…
…〉の序歌が, 笛の口唱歌だとする と, 三番隻

のくイヤーッ〉というかけ声に続 くくポンポン〉

という足拍子は鼓の音の物真似にあたる。 シテが

口で唱える物真似の笛の音は, 三人の小鼓のズレ

た手を誘い, 三番嬰の足が踏む鼓の音は, 大鼓の

揉み出しという激 しく乱れた難子を呼ぶ。そのよ

うな乱れた演奏が, 白い翁の出現や鈴の音によっ

て正される奇蹟 を見せる様子を示 しているのだと

思 う。

 その奇蹟 とは, 翁が扇で口もとを隠して小 さく

こごみ, ふたたび両手を大 きく広げて切顎の口を

見せる動 きであり, 三番隻が同じく, 小 さくこご

んでから両手を広げ, 扇で隠 した鈴を見せる行為

にあたる。通常の能面にはない切顎は, 口の動 く

象徴 として祝言を可能とし, 鈴の音は舞台を清め

ることになる。仏教でいうところの, 一方が顕教

的な, もう一方が密教的な祈 りを意味 しているの

であろう。

 そういえば, 〈翁渡 し〉で橋懸 りから登場する

とき, 難子方がそれぞれの楽器を袖で隠す姿の異

様さ。そ して, 演奏の直前まで袖で楽器を隠 し続

ける。そこにも楽器の音という非日常の音が舞台

に出現することに対するくサルガウ趣味〉のこだ

わ りを見てとることができるように思う。

*1991年 度春・季第31回 舞踊学会

「舞踊學』14-2号 より転載
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