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古井戸 舞踊学会では, 「われわれの時代 にとっ

て舞踊 とは何か」 という統一のテーマで, 坪内遣

遙 ・森鴎外 ・小寺融吉を取 りあげてきました。今

回は, 関東大震災から昭和10年 代にかけての舞踊

の研究 ・評論 ・批評の動向を 「舞踊批評の誕生」

という視点から考えてみようと思います。

 この時代 には, 帝劇歌劇部の出身であった石井

漠, 高田せい子の門下から, 石井小浪 ・石井みど

り・崔承喜 ・江口隆哉 ・宮操子 ら新 しい舞踊家が

登場 してきます。藤蔭静枝 ・五条珠実 ・花柳寿美

が家元から独立して活動するようにもなります。

それに呼応するかたちで, 舞踊批評の場も変わり

ます。

三田文学 ・早稲田文学など文芸誌や, 歌舞伎 ・

演芸画報 ・新演芸など演劇雑誌ではない, 舞踊の

専門誌が創刊 されるようになります。 そのひとつ, 

藍原英了が編集 した「舞踊新潮』の創刊号(昭 和10
・5)に は 「原稿募集略規」 として 「雑誌の性質

上, なるべ く清新にして辛辣なものを歓迎する」

と謳い, 「編輯後記」 にも 「言ひたいことの勝手

に云へる, 活発な舞踊雑誌が欲 しいと云ふことは, 

兼ねて私の望みであった。言ひたいことを勝手に

云ひ, 議論をたたかはすことも我国舞踊界発展の

ために, い くらかの務めを果すものであらうと思

ふ」 とあります。 この時代 は, 自然主義はもちろ

ん, 表現主義, キュビズムなど, いろいろな立場

の舞踊がいっぺんに入ってきました。それ らが辛

辣にからみあって, ひとつの時代 をつ くりあげて
いたのだと思います。それを仮 に 「舞踊批評の誕

生」 と名づけてみたわけです。

 本日は, 会員のなかから三人の舞踊評論家の先

生にお集まりいただきました。永田竜雄 ・牛山充
・近藤孝太郎, それに江口博 ・光吉夏弥 ・藍原英

了, この6人 の舞踊評論家が, この時代の舞踊に

対し, いかなる舞踊観を持ち, どのような批評を

おこなったか, その足跡を振 り返っていただこう

と思います。

桜井 いつごろから舞踊批評が成立するのかとい

うのが今 日のテーマだろうと思います。 わた くし

は昭和のはじめから昭和10年代前後が, そういう

ものが発展 した時代ではないかと思います。永田

竜雄がフランク ・テイスの 「舞踊理論」を翻訳出

版 したのが大正13年。 昭和3年 に小寺融吉の 「舞

踊の美学的研究」, 昭和7年 に光吉夏弥が岩波講

座世界文学の一冊 として 「現代の舞踊」 を出す。

藍原英了が 「現代舞踊評話」を出すのが昭和10年

です。舞踊家の方で も, 石井漠のほかに, 檜健次

が童謡の本とか, 子供の踊 りの本を出しています。

その時代, 昭和のはじめか ら昭和10年 ぐらいが, 

ひとつの山をなして今日にいたっていると思いま

す。

また, 舞踊批評のスタイルとして, 公演批評を

中心 とする立場 と, 研究や海外の舞踊の紹介をか

ねる立場 とがあります。新聞記者か, そうではな

いか, というのも問題 となると思います。

山野 新聞記者は, 取材 してものを書 くという姿

勢があります。作家に, この作品はどういう意図

でつ くりましたか, 今 日はうまく踊れましたかと

聞いて書いた場合, 果たして批評 といえるのかど

うか。一方, 舞踊ファンあが りのもの書 きという

のは, 自分自身は何が好 きか, あるいは嫌いかと

いう原点がまずひとつあ りまして, それに照 らし

て, これが好きだとか嫌いだとか, 前に見たとき

はこうだったとかいうことを書 くわけです。批評

の対象と, 書 く側 とが, はっきりと分かれてきま

す。

ところで, 絵画とか小説ですと, まず作者自身

が作品の受け取 り手 となることができますが, 舞

台芸術の場合, 作者 自身が作品の受け取 り手にな

りにくいところがあります。作者が作品のなかに

いますので, 冷静な受け取 り手にな りにくい。そ

の意味から, 舞台芸術には, それを専門的に受け

取る係のようなものが要求 される。それが舞踊批

評家であり, パ レット・マンとか見功者とかいわ

れる人たちじゃないかと思います。その反応 をも

とに作家は自分自身の作品に対する価値を間接的

に知るというところがあ ります。舞踊の場合は, 

批評によって歴史がかたちつ くられるというとこ

ろがあ ります。作品は, 写真 ・ビデオ ・映画をふ

くめて完全に残らない。好い文章を批評家が きっ

ちり書いて, それを後世の者がまたきっちりと読

みといてゆ く。そういう操作をして舞踊が次の時

代 に伝わってゆ く, ということがあるのではない

かと思います。 その点から, 牛山充, 永田竜雄の

二人のスタイルは, 現在の舞踊批評の二つの典型

となっているように思います。

 牛山充は, 大正15年 に, いまの東京芸大, 当時

の東京音楽学校を辞めて東京朝 日新聞の嘱託とし
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て入社し, 音楽が中心ですが, 舞踊の評 も書 くよ

うになる。牛山充の場合, 新聞社のルー トか ら

入って くる資料をもとにものを書 くとい う姿勢ガ

どうしても強いん じゃないかと思います。で きる

だけ広 く資料を提供 して解説する。自分の意見は

最後に少 し書 く。そういうスタイルが牛 山充 に

よってあらわれたのではないかと思います。

 それに対 して永田竜雄は, 新聞に所属 していま

したが, 新聞記者とは違うタイプの批評家なんで

すね。東京外語の出身で外国語が読めた。西洋の

舞踊の考え方を日本にあてはめるということを損

評の根底 に持っていたのではないかと思います。

性格的にも激烈なタイプで, お前の批評はなって

ないというようなことが平気でいえた, 強面の批

評家なんです。 自分の直感をそのまま文章にする

ので, 間違っているのではないかと思うところも

でて くるんですが, なるほどという部分も少なく

ないんです。牛山充の解説風の批評とならべて読

んでみると, 直観力による永田竜雄の批評の方が

面白いという感 じがします。ただ, 永田竜雄の性

格を踏まえて読まないと, 間違えてしまう, そん

な可能性がでて くるわけです。

國吉 ジャーナリス トでもない, 研究者でもない

舞踊批評を専門におこなう人がでてきて, 批評を

めぐる論争が大な り小な りおき始めた時期, その

論争をサポー トするかたちで舞踊の専門誌が発行

された時期が1930年 代になります。 ジャーナリス

トの評にあきたりない人たちが出てきて, 新 しい

雑誌 ・新聞が新進の批評家たちに紙面を提供 し力
づけることになりました。その一人が近藤孝太郎

です。 この人は, 新進の批評家のなかでも, はっ

きり物をいう人で, ものを書 くと, そのたびに近

藤孝太郎がこんなことをいっている, それまでの

批評家とは違う新 しい視点を持ち, なかなかの論

客であることなどから, 少 しずつ注目をあつめて

きた方です。

 近:藤孝太郎は, 1919年 に東京高等商業, いまの
一ツ橋大学 を出て, 日本郵船に入ってい ます。

ちょうど, ニューヨーク支店に赴任 していた頃, 

アンナ ・パブロヴァを見て感動 し, オペラ好きか

らバレエに転向 してしまうんです。同時期にダン

カン ・シスターズの公演 も見ています。その後, 

退職 してヨーロッパに渡り, パリでは東郷青児 と

スウェーデン ・バレエを見て意気投合 し, 日本に

帰ったら二人で踊 りのことをやろうと約束 したそ

うです。

 舞踊批評は, 1936年(昭 和11年)か ら書 きはじ
め, 6年 ほど批評活動 をしています。新舞踊 ・創

作舞踊 ・モダンダンス, 民俗舞踊 ・外国舞踊 とあ

らゆるものを見て, かたっぱしからレヴゥーを書

いている, という人でした。その間に, 年一本の

割で, 評論 も書いています。

 近藤孝太郎は, 舞踊家の世界観に注目して, そ
の作品の世界観を批評すべきだと主張 しました。

そして, それまでの舞踊批評における技術批評偏

重を批判 し, 批評の役割を, 作家と大衆の橋渡 し

役としての解説 ・紹介の域を脱し, 大衆の立場か

ら作家の世界観を批評するところにあると位置づ

けています。

 近藤孝太郎の批評理論は 「舞踊写生論」(昭和10

年, 「舞踊芸術」2月 ～5月)に 集約 されていま

す。舞踊創作における写生力の重要性 をといてい

ます。 これは当時, 内面性 を表現することに集中

するあまり, 主観的な, ひとりよが りの公演がふ

えてきていたことに対する批判だと思います。写

生することによって, 新 しいメソッドが生まれる

可能性があること, つまり技術そのものを舞踊家

に改めて考えさせるきっかけになるものだったと

思います。舞踊作品が表す世界観を, 批評すべ き

だという主張。写実の重要性をといたこと。この

二つの点から, 近藤孝太郎が近代舞踊批評の先駆

的な役割をはたしたものとして位置づけたいと思
います。

 また, 近藤孝太郎は, 石井漠や仁和陽と激 しい

論争をしています。舞踊批評を理論化 しようと孤

軍奮闘でやりますが, いったい舞踊家は, わたし

の批評を読んでいるのか, 誰 も読んでいないので

はないだろうか。いまここにいない読者にむけて, 

わたしは批評を書いているにすぎないのではない

か, というところまで絶望するわけです。そ して, 

ついに, 社会全体の低迷感, 批評家自身が指針を

失って昏迷 している姿を嘆きながら, 完全に批評

を書 く興味を失います。その後は, 労働者のため

に絵を教え, 詩を書き, 翻訳をしながら戦中 ・戦

後を過ごすことになります。

古井戸 近藤孝太郎が舞踊評を始める2年 前, 昭

和8年 に東京舞踊評論家倶楽部が結成されていま

す。

國吉 東京舞踊評論家倶楽部 について, 音楽新聞

に古沢武夫が, 「最近舞踊界が隆盛になってきた

ので, ここに何か社交的な意味の団体がほしくな

り, お茶でも飲んで舞踊界の批評, 舞踊界の傾向

など論ずるために集まった…」 といっています。

それに対 し, お茶を飲みながらとはなんだ, とい

う反論が出ました・また, サカロフの舞しお踊いりをがめめすけ

ぐっても論争がありました。音楽評論の盤入亀輔

が, 舞踊批評家の素養を試験 してやろうという記

事を載せたのも1935年, 昭和10年 です。

古井戸 大正15年(昭 和1年)に 帰国した石井漠

が, 自分は日本にいた ときにはヨーロッパ的だと

いわれたが, 帰って くると日本の東洋的なものを

非常に認識 したということになります。西洋の舞

踊観を摂取するだけでな く, その理論を用いて, 

目の前にあらわれた日本人の新 しい身体をどう言
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いあらわすのか, 批評の理論や言葉 を模索する時

代になります。その一方で, 民衆芸術の運動のな

かで, 舞踊 も大衆化する。東京舞踊評論家倶楽部

の社交性 と, 激しい論争, その二つが同時におこ

るわけです。江口博, 光吉夏弥, 藍原英了と, そ

れぞれに個性的な評論家の活躍 も, この倶楽部の

結成前, 昭和に入ってからのことになります。

山野 次の時代の人は, かならず前の時代を否定

して出てくる。牛山充, 永田竜雄の批評のスタイ

ルを否定 してかか りたいということですね。

海外からの情報の量が格段 に増えている。江口

博は, 早稲田の英文科の出身で英語が読める。新

聞記者 としての情報収集のルー トを持つ。その上

に, 語学力があった。 日本の一般の観客の持って

いない知識を持っていた。それが批評としての切

り札 となっていた。啓蒙主義的な色彩に統一され

ていました。 自分自身の持っている海外の知識を
一般化しようとするあらわれだと思います。その

一方で, 江口博 は, 日本の ものを中心に見ようと

いう姿勢をつねに貫いた方でもあります。向こう

のものは良くて, 日本のものは悪いというかたち

で文章を書いたことはないのではないかと思いま

す。

それに対 して, 光吉夏弥は, 海外のものは優秀

であって, 日本のものは遅れているという感 じが, 

ちらほらするわけですね。 たいていの文章につ き

まとうんです。 わた くし自身, 批評家になるとき

に光吉夏弥に教えていただいたので, こまかいと

ころまでよくわか ります。光吉夏弥も外国語の読

める人で, 舞踊のほかにも写真や, とくに絵本の

翻訳 もしています。 海外の文献の資料 をすべて

カー ドにつ くっていました。外国から舞踊団がき

たときに, そのカー ドをくれば, いつどこで何が

あったかがす ぐわかるようになっていた。いまの

コンピューターのデータ ・ベースをカー ドでやっ

ていたという人なんです。 そういう風に舞踊批評

はやるのですよと私は教えられました。スタイル

としては, ニュー ヨー ク ・タイムスのジョン ・

マーチンの批評のスタイルを忠実に守っていたの

ではないかと思います。

光吉夏弥がアメリカ, ドイツの文献を中心にし

たのに対 し, 藍原英了はパリに留学 しています。

二人とも慶応で, 3年 あとに藍原英了が入ってき

て, 光吉夏弥の影響でバレエを見るようになった。

好きか嫌いかというのが藍原英了の文章の根底に

あったと思うんですね。好 きなものは惚れこんで, 

好 きだ好 きだと書 く。嫌いなものは, できたら書

きたくない, というのが藍原英了の基本的な姿勢

だったんじゃないか と思います。東勇作 さんとい

う古いバレエのダンサーと共同で, クラシック ・

バレエのテクニックのひとつひとつを研究する, 

そういうことをやっている反面, モダンダンスの

方は, あまりお好 きでなかったようですね。

桜井 藍原英了は, かわいらしくて, きれいで, 

踊 りのうまい人が好 きでした。松山樹子, 谷桃子

ですね。

國吉 近藤孝太郎が, この人が好いと惚れこむ基

準は, その舞踊家が近代性を持っているかどうか, 

ということなんですね。津田信敏なんか見てるん

ですね。舞踏の土方巽の関連で調べたんですが, 

まだ誰 も見 も振 りむきもしないころの公演を, 非

常に印象的な言葉を使 って, 親密に, たんねんに

見ているという印象です。津田信敏 という人は, 

その頃か ら, 他の芸術に興味があって, それをい

ろいろな形で舞台に引用 して使っていた人です。

当時 としても特異な振付家だったと思います。 こ

れを近藤孝太郎がいち早 く取 りあげています。

 江口博は, 当時, モダンダンサーとして活躍 し

ていた頃の大野一雄を評価 しています。

山野 今の大野 一雄 と, 昔の大野一雄 と, テ ク

ニ ックの違いはあっても, 感性 とい う点では変

わっていないと思うんです。ポエティックな点, 

そういうところを, きっと評価 しているんだと思

うんです。

(文責 ・古井戸秀夫)

*1996年 度秋季第42回 舞踊学会

『舞踊學』20号 より転載
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