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この論考では、われわれ(=観 客)が 舞踊の中

に何かを捉える、 または、舞踊がわれわれに対 し

て何かを表 して くる、 という枠組みを前提 とする。

これは言表作用の次元において、観客 と舞踊 との

間でや り取 りされる表象の問題を考えることであ

る。すなわち、見られることを目的として創作 さ

れ、観客に受容 されることで成立する舞踊 という

現象を、表象をめぐる意味生成 とその享受の観点

から、一つの言表装置 として分析するということ

である。

ところで、舞踊において身体は、 ダンサーの存

在などからも直観可能であるように、舞踊そのも
のと癒着 した関係を保っている。 このため、舞踊

を言表作用 として捉えようとすると、その言表作

用の担い手の位置に身体が置かれるのも首肯でき

ることではある。すなわち、身体は舞踊の媒体 と

して、われわれに 「身体以外の表象」を伝達する

ものとして捉えられる。身体が舞踊を実現する、

という言いまわしは、こうした捉え方を端的に表

している。この場合、 われわれがその表象の意味

として読み取るものは、例えば、舞踊作品が提示

する ドラマや、 タイ トルが示す意味であったり、

ダンサーが舞台の上で為す 「行為」の意味、 また、

その作品自体がある社会的なメッセージとして持

つ意味などになるであろう。しかしなが ら、舞踊

が身体を使って、そのような言語的に翻訳 し得る

ようなものを伝達すると考えるならば、われわれ

が舞踊を享受する仕方に、ある説明困難な事態が

生 じるのである。

仮に、身体があるメッセージを運ぶ ものである

ならば、観客が注目するものは身体ではなく、ま

さにその言語的な意味であるはずである。 しか し、

われわれは舞踊作品にそのような意味を認めなが

らも、実際には 「常に身体に注目している」ので

ある。この事実は、舞踊における身体と意味の関

係にある転換を示唆 している。すなわち、舞踊に

おいて身体に伴っている様 々な意味 は、身体 に

よって伝達されるものではなく、反対に、われわ

れに 「身体を見せるもの」であると捉えるべきで

ある。だからこそ、舞踊においては、そのように

立ち上げられた身体が注目の対象となるのであ り、

ドラマ性などの言語的な意味は、その補助に過ぎ

ない と考えられる。こうした観点から、ここでは

身体を舞踊の言表作用の担い手としてではなく、

舞踊によって表象されるものとして捉える。

議論の流れとしては二つの視点をもって論 じら

れる。一つは、舞踊を見るということが身体を見

るということであるならば、われわれは舞踊の身

体をどのようにして認知 しているかという問題で

ある。この問題は、第一章で論 じられるが、そこ

ではわれわれの得る身体表象に関連する言語的な

契機 と動 きの契機が考察される。そ して、 この二
つの契機がある連関を持つことによって、舞踊の

身体を、われわれの認知にもたらすあ り方が導か

れる。二つめの視点は、舞踊がわれわれに身体を

志向させるような構造 の問題である。この問題が

論 じられる第二章では、第一章で検討された身体

の認知の問題を、身体の レベルから舞踊の虚構世

界のレベルに広げて考察する。さらに、身体認知

の機能や作品の構造、 ひいては舞踊の動きそのも

のといった装置の全体があってはじめて、舞踊の

身体がわれわれにもたらされるものとして立ち上

がるということが検討される。

第一章 舞踊の身体 を立ち上げる契機 としての

「言語」と 「動き」

第一節 言語 と身体

舞踊において、身体が言語と関係を持つ様相は、

大 きく二つの レベルに分けることができる。それ

は身体が言語的なコンテクス トに意味付けられて

いるレベルと、身体がそれ自体に言語的な意味を

纏っているレベルである。(以 下、前者を第一 レ
ベル、後者を第二レベルとする。)

第一 レベルの身体は、舞踊作品が持つ虚構世界

(物語あるいは ドラマを含む)と のつなが りにお
いて考えることができる。このレベルにおける身

体の典型的なあ り方は、ある安定した物語テクス

トというものがあって、初めからあらゆる局面に

おいてそれが物語との関係の中に収束していくよ

うな事態である。 この際の身体は、物語の進行や

特定の役柄というような言語的な意味に支えられ

て表象される。例えば、物語バレエでマイムとパ

の部分が二様の身体を顕わしていながら、それが

物語テクス トとの関係から特有の身体表象(王 子

の身体という統一的な身体表象)と して現れてく

るようなあ り方である。 このレベルは舞踊が作品

全体として表象する身体の総体に関わることから、

第ニレベルの身体と後述する 「不可解な身体」を
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含み込んでお り、舞踊の言表装置を論 じる際に詳

しく検討される。

第二 レベルの身体は、言語的な意味を身体 自体

に見て取れるものとして規定 される。すなわち、

身体部位の名称や行為 を示す語のような、既存の

言語的解釈の枠組みが身体認知を可能にしている

ような事態である。 この認知の図式は、身体一般

の認知を規定するものであり、舞踊の身体の認知

においてもある役割 を果たすものとして考察 され

る。

身体部位の問題は、われわれが言語的な意味を

身体から剥奪することがいかに困難であるかを示

している。例えば、「手」や 「目」は、身体の一

部分を意味するものとして、割 り当てられている

語である。身体のある部分を指示対象 として持つ

語は、身体の認知において、空間的な分節の規制

を施 していると考えることができる。これは舞踊

の身体の認知においても同様である。例えば、ダ

ンサーに対する評価の言葉(「背中が柔 らかい」「爪

先が強い」等)は、 その身体が、言葉によって空

間的に分節 されて認められていることを示 してい

る。

また、行為の概念を単位とした身体の分節は「歩

く」「立つ」などとい う言語的な意味によって為

される。われわれは通常 「身振 り」や 「しぐさ」

といった言語的な単位を身体に関わるものとして

認めてお り、ある身体の現われを、そのような単

位を動因 して認知していると考え得る。行為に対

する言語的解釈が、身体部位に対するものと異な

る点は、行為が 「時間的な契機」 を分節の規制に

加えている点である1)。すなわち、行為がもたら

す身体表象は時間的な起点と結点を持つことがで

き(循 環的なものもその中にあるパターンを見出

せる)、その結果、身体は 「ある動的な現象」 と

して捉 えられる2)。身体表象と動 き、という別々

の概念がどのように連関 しているかということは、

次節で検討される。

このように言語と身体が関係 を持 っているとい

うことを前提として考えると、以上の2つ のレベ

ルにおいては、その関係を積極的なものとして捉

えることがで きる。 しか し他方で、以下のような

消極的な側面があることも考慮されねばならない。

例えば、第一 レベルの身体に対する意味付与は、

身体に伴 う言語的なコンテクス トが規定 している。

しかしなが ら、そのコンテクス トを捉えそこなう

と、身体はそれまで とは別の意味が生 じて くるか、

場合によってはその意味が失われてしまうことも

あ り得 る。また、第ニ レベルの身体 を分別す る

「行為」 と相応 している言葉はかなりの部分で、

舞台の上の身体を 「理解する」 もの となり得る。

しかし、その言葉は限られていることもまた事実

である。

そのような事態は一見 「言語的な理解によって

は到達 し得ない身体」を生 じさせて しまい、それ

以上の議論が不可能なようであるが、少なくとも

「不可解である」 という言語的な判断がされてい

るという意味では、やはり言語的な契機と(消 極

的な)関 係を持っていると捉えることができる。

すなわち、われわれは確かにそれに対 して身体的

な表象を持つにも関わらず、それがおそらくは単

に身体的であるというところに留まって、それ以

上の意味を付与することを放棄せざるを得ないよ

うな身体というべきものを 「不可解な身体」とし

て知っているということである。ここでは 「不可

解な身体」は第一、第二のレベルの身体から遡及

する方法によって記述されることになる。なぜな

らば、この身体は第一、第二のレベルの身体に、

そこから逃れるような否定的なあ り方によっての

み関与 しているからである。すなわち、身体の言

語的な意味や言語的に解釈 し得る一連のメッセー

ジ(例 えば ドラマのようなもの)を 見出すことが

で きて、逆にそのような意味に還元できない身体

を認めることができるのである。

舞踊 の表象する身体は、言語的な契機との関係

において、第一、第ニレベルの身体と不可解な身

体に分別 して考えられる。考察の順序としては、

まず、第ニ レベルの身体を検討することで、舞踊

の身体の認知に関 しての基本的なモデルを構成 す

ることから始める。さらに、そのモデルと第一レ

ベルの身体、不可解な身体を突き合わせることに

よって、舞踊の言表作用の構造 を考えてい く。

第二節 動 きと身体

前節で 「動 き」は行為に対する言語的解釈の問

題から第ニ レベルの身体認知に関わるもの として

導 き出 された。すなわち、「行為」の時間的な幅

が、その身体を 「ある動的な現象」 として捉えさ

せるということである。この場合、 「行為」とし

ての言語は、身体 と動 きを同時に立ち上げている

と考えられる。それでは、「動 き」と 「身体」 と

はどのような関係にあるのであろうか。特にここ

では、「表象としての身体」をめぐる議論 を明確

にするためにも、まず、物理的なレベルにおける

「身体」 と 「動 き」の関係から検討する。

動 きは物理的なレベルにおいては対象の 「運動

性」として捉えられ、その動 きを為す動作主が対

象的に認知されることになる。すなわち、そこで

は動きは対象の一つの様相として捉えられる。 こ

のレベルで舞踊に動 きを認めるということは、そ

の動きを生 じる身体をあらか じめそこに認めてい

るということになる。われわれは通常 「身体が動

く」、あるいは 「身体 を動かすことがで きる」 と

いう事実を知っているがゆえに、このような捉え
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方にとりたてて違和感を持つことはない。実際、

動 きが対象的に動作主を持つような捉え方は、事

実としてわれわれが舞台の上にダンサーを見ると
いう体験をもって裏付けることができるものであ

る。確かにダンサーはわれわれの目の前で 「動い

て」お り、われわれはその動きを生 じる身体 を見

ていることは事実である。紛れもな く、身体はわ

れわれの前に動きを生 じる物理的対象としてある

ということができる。

このような捉え方をした場合、身体は明らかに

動きに先行 している。もちろんこのことは、われ

われが生活レベルで持 っている身体と動 きの体験

から外れているわけではない。 しかし、ここで取

り上げたい問題は、表象レベルにおける身体 と動

きとの関係である。すなわち、われわれは舞踊 を

見る時、あるいは、 ダンサーの身体 を見る時、そ

こから、舞踊の身体を表象しているということで

ある。言い換えれば、舞踊がわれわれに、ダンサー

の物理的な身体とは別の身体である舞踊の身体 を

表象するように仕向けているのである。それでは

このような身体を捉えることにおいて、動 きとい

う契機はどのような機能を果た しているのだろう

か。実際、われわれが 「舞踊の身体」 をどのよう

に捉えているかということを以下の例 によって考

えてみたい。

例えば、入社式の壇上で、社長が突然両手 を開

き、 しばらくリズムを刻み振 り向きながら脚を上

げて、 ジャンプをして着地した後、三回転 したと

しよう。それを見ている新入社員達は、「社長が

突然両手を開きしばらくリズムを刻み～三回転 し

た」 というように捉えるのではな く、ただ 「社長

が踊 り出 した」と感 じるであろう。この時、彼 ら

はそこに 「舞踊的な動き」の表象を見て取 ってい

ると言える。

ここで、上で述べたような 「身体が動 きを実現

する」という物理的因果関係の図式を当てはめよ

うとすると、厄介なことが起 こる。すなわち、「社

長の物理的な身体」が 「舞踊的な動 き」 を実現す

る、という捉えかたであるのだが、 この時、 「舞

踊的な動き」を実現する動作主として措定されて

いる 「社長の物理的身体」が、「舞踊的な動 き」

を実現すると同時に、舞踊的な 「社長の表象的身

体」に変わって しまっているという事実が問題で

ある。言い替えるなら、「舞踊的な動 き」が生 じ

た時点で、既に物理的な身体は消えてお り、その

意味で、物理的な身体は表象 レベルの動きを立ち

上げる契機になり得ないということである。それ

ゆえ、ここで問題 とされるべきは舞踊的であると

いう 「社長の表象的身体」 と 「舞踊的な動き」と

の間の、表象 レベルでの因果関係なのである。

それでは、身体 と動 きの物理的な因果関係の図

式に倣って 「社長の表象的身体」が 「舞踊的な動

き」を実現 していると捉えればよいのだろうか。

しか しながら社員達が 「舞踊的な動 き」 に先だっ

て舞踊的な 「社長の表象的身体」 というものをあ

らか じめそこに見出 しているとは考え難い。演説

をしている社長には舞踊的であるような身体的な

要因は微塵も無いといえる。 したがってここでは、

「社長の表象的身体」が 「舞踊的な動 き」 を実現

するのではなく、反対に 「舞踊的な動 き」が 「社

長の物理的身体」を舞踊的な 「社長の表象的身体」

に造 り変えている、 と捉えるべ きなのである。社

員達は社長のうしろにダンサーの身体をつかまえ

にい くのであ り、それを可能にするのが 「舞踊的

な動 き」の認知であるということである。

このように、動きも身体もともに表象のレベル31

で捉えるならば、物理的なレベルでの因果関係の

図式は逆転 されるわけである。すなわち、物理的

なレベルにおいては、身体が動 きを生 じさせてい

たことに対 して、表象のレベルでは動 きが身体を

生 じさせるような働 きをしていると捉え得る。舞

踊の身体表象は、動 きの表象によって保証される

ものであるということが可能である。

このことは、舞踊映像の例を考えてみることに

よって、 さらに明確になるだろう。ひとつにはそ

れが物理的なレベルの動 きと結びつこうとする身

体の現前から遠 ざかっているという点で、そ して

ふたつめの理由として、われわれが舞踊映像を見

るとき、そこに舞踊の身体表象が写 し取られてい

ることを感 じるという点においてである。つまり、

舞踊映像は、現実の舞踊から、われわれに舞踊で

あると判断させるところのものを切 りとっている

のであり、その意味で、われわれが現実の舞踊か

ら舞踊の身体表象を得る方法を模倣 しているはず

だ、 と考えられるわけである。ここで留意されね

ばならないことは、問題はわれわれが現実の舞踊

から受け取るものと舞踊映像から受け取るものと

の比較対照にはないということである。そのよう

に考えるならば、舞踊映像は常に、以下で述べる

ような現実の不完全な再現でしかないことが帰結

されるだけである。そうではなくて、映像が どの

ように舞踊の身体表象を切 り取 り、舞踊をわれわ

れに見せようとしたかを、われわれが現実に舞踊

に対 して行 う表象作用のモデルとして検討すると

いうことである。 したがって、 ここでの分析は、

舞踊が映像においてどのように写 されているか

(これを移されていると捉えてもよい)と いうこ

とに向けられる。

まず、舞踊映像を現実の舞踊と比べた場合、そ

こで失われているものと新たに加えられているも

のを考えてみよう。映像には現実における対象物

の実的な現前が立ち上げる存在感が欠けているこ

とはいうまで もない。それは映像が現実ではない

ということか ら明 らかである。そ して、現実の世
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界が持っている空間的-時 間的持続 も十全に写 し

出すことも不可能である。つまり、映像はそれが

いかにリアルなものであろうと内実を伴 うことの

無い一つの幻影であることは否定することができ

ない。 しか しながら、舞踊空間の中に身を置 くと

いう現実体験を留保することによってもなお、舞

踊映像を見るわれわれは、そこに身体無 き身体的

表象を受け取る。それは映像がわれわれに舞踊の

身体を表象 してみせているからに他ならないD。

ここで、現実の時間-空 間を持ち込めないとい

うハンデ ィを埋めるために工夫 された創造的な代

替物が、映像が舞踊の身体を表象する際に独特の

働きをしている点に注目したい。例えばダンサー

に対するクロース ・アップや、一連の動 きからあ

る部分だけを切 り取 り、それを再構成することに

よって表象するモンタージュ、 さらにスローモー

ションなどがある。 こうした映画の手法は、こと

舞踊映像においては、すべからく 「動 き」を強調

する、あるいは増幅することに寄与 しているので

ある。このことは、舞踊映像が、舞踊の身体表象

を動 きの表象によって移しとろうとしている、 と

いうことを意味する。言い換えれば、舞踊の身体

はここでもやはり、動きの表象をもって立ち上げ

られているということである。

以上のことを身体の言語的な解釈の問題に立ち

返って整理するならば、次のように言 うことがで

きる。動きは言語的解釈に先行 されることによっ

て表象され(行 為)、動 きの表象に先行 される形

で舞踊の身体が表象される。ここに舞踊の身体が

立ち上がる一つの様相として、言語的解釈→動 き

の表象→身体の表象という図式を見ることができ

る。

第三節 雛型 としての舞踊言語

ここまでの考察で、舞踊の身体のある様相が動

きと言語 と不可分な関係にあることが確認 された。

それは、言語的な解釈が動きを認知させ、動 きが

身体を立ち上げるというあ り方である。 ここでは

そのようなあり方を支える言語的な単位 をより具

体的に検討する。

身体が、 身振 りや しぐさという行為を単位 とし

て理解 されるという枠組みは、日常的に見出せる

ものであり、これは舞踊の身体が理解されるに際

しても機能 している。 しか しながら、とりわけ舞

踊的な身振 りとして分別される行為の単位 もやは

りあるのであって、それは日常的にわれわれが慣

れ親 しんでいるような身体から舞踊の身体を区別

するのに寄与するという意味で、舞踊固有の単位

と捉えてよいものである。ここでは全般的に身体

を分節する契機となる言語を行為言語 と呼び、そ

の中で舞踊固有の単位として捉え得るものを舞踊

言語5)と 呼ぶ。

舞踊言語という概念は、表層的な次元では舞踊

の技術に関する用語に対応する。それは舞踊にお

いて技術として定着 している動きの認知を規定す

るものである。すなわち、その動きがどのような

過程を経て相当する言語を得たかということには

関わらず、その言語が観客に共有されると同時に、

動 きの表象がそれとして認知されるようになる。

したがって、舞踊を見る側にとってはその技術 を

知っているかいないかによってその舞踊に対する

見方が変わることになるわけである6)。技術 と対応

している言語 として、あ らか じめ動 きの表象 を

持っている観客は、舞踊を技術の連続として一度

分割 した後に繋 ぎ合わせることによって、そこに

動 きのまとまりを捉える。そ して、その言語に相

当する動 きのまとまりが或るレベルでの単位 と

なっている。極端な例では、どのような舞踊でも

かまわないが、「一回転する」という一つの身体

表象を見出せ るということは、「一回転」 という

舞踊言語の単位がわれわれの中に既に出来上がっ

ていることになる。仮に、「右向け右」のような

90度 の方向替えが強固な単位としてあるとするな

らば、われわれは先の表象を4つ の動きの表象に

分節するはずである。
このように技術用語は、ある特定の身体の表象

という指示対象を持つことによって舞踊言語とな

る。そこで舞踊言語はある動 きの表象からなる身

体表象の雛型7)と して機能するのである。このよ

うなあり方で既に出来上がった身体表象が、われ

われにとって舞踊的であると判断させる一つの動

機 となっていると考えられる。ある対象の中に舞

踊言語に還元 し得る身体表象を見出す ということ

が、その対象が少なくとも舞踊的であると判断 し

ても良いという部分を含んでいるということであ

る。なぜならば、舞踊言語は少なくとも、その身

体が舞踊の中で生 まれた、あるいは、舞踊 として

為 されたということをわれわれに伝えるか らであ

る。 この判断をさせるものは、その対象が実際に

は舞踊 として為 されているかどうかということに

は関係がない程、強固なものである。それは舞踊

が舞台を離れても機能 し、舞踊の身体を表象 し得

るほどである。例えば、せ りふを言っている役者

に対 してさえも、この身体表象を見出したとたん

に、われわれはその部分を舞踊的であると感 じる

であろうし、また、バ レエ教室から稽古を終えて

出て くる踊 り子たちの歩行に対 して、普通の歩 き

方ではない違和感を持つ と同時に、その歩 き方が

「舞踊的である(バ レエ的)」 ということを知っ

ているのである(同 時に、彼女たちがその瞬間は

実際踊 っているのではないというの も事実であ

る)。

われわれは舞踊の身体表象も、舞踊でない身体
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表象も同 じ言語的な認知のメカニズムによって捉

えている。そ して、われわれがそれに対 して舞踊

であるか否かの判断を下す時、行為言語と舞踊言

語の区別が始動するのである。仮 に、舞踊を見て
いる最中にそのダンサーに何か事件が起きた場合

(例えば、四歳になる彼女の子供が舞台に飛び出

して くるといったような事態)を 考えてみるなら

ば、われわれは舞台上で見出す身体(慌 てるダン

サー)を 手に取るように想像できる し、実際、そ

れを目の当た りにしても、不可解なものとして退

けることはない。 なぜ ならば、その事態は行為言

語レベルで解釈可能であるからである。それと同

時に 「舞踊が中断 した」 ということを即座 に判断

するわけである(仮 に、これが演出であったとす

るならば、舞踊でない身体表象が利用されたこと

になる)。

雛型としての舞踊言語は、舞踊と観客とを結ぶ

意味作用の規則を内包するようなあ り方を示して

いる。 ここで重要なことは、舞踊の受け手である

はずの観客の立場がある能動的な活動 として捉え

られることである。観客は雛型を持つことから始

まって、舞踊の中の身体という総体的な対象を分

節し、ある特定の舞踊の身体表象を得る。一方、

観客へ向けて自ら舞踊する身体 を発信 しているダ
ンサーもまた、雛型 を持つことから始め、その分

節化を自らの身体に引き受けることによって、あ

る特定の舞踊の身体 を表象しようとする。

このように、雛型としての舞踊言語は、ダンサー

と観客双方に働 きかけるのである。 ここではダン

サーが発話の側にあ り、観客が受け手の側にある

ということが問題なのではなく、ダンサーも観客

も別の次元で同じ雛型の習得過程 を為 していると
いうことが重要である。すなわち、ひとたび舞踊

言語 として定着 した身体の表象 に対 してはダン

サーと観客が双方からそれに向かってアプローチ

をするということである。

第二章 舞踊の身体の受容

これまでの議論によって、問題は一度以下のよ

うに整理 される。動 きの表象は身体表象を立ち上

げるが、 われわれがそれを認知 し得るのは、雛型

をあらかじめ持っているということによってであ

る。すなわち、われわれが舞踊の身体を認知する

仕方は、常に言語に相当するある身体表象に先行

されているのである。その中で舞踊の身体は、舞

踊言語に相当する身体として捉えられる。そ して、

言語的解釈によってもたらされる舞踊の身体がそ

のような仕方で認知される時、同時に言語に先行

されないような 「不可解な」身体がわれわれの認

知か ら逃れるところの ものとして否定的に分別さ

れ照射されることになる。以下では舞踊の身体に

対するこのような認知のあり方を関連付けなが ら、

第一節では雛型が もっている機能、 第二節では言

語的な物語の問題、 第三節では舞踊の言表装置の

問題を検討する。

第一節 雛型化による身体の分別機能

舞踊が表象する総体 としての身体のうちで、あ

る特定の身体は、われわれの側に舞踊言語 として

定着 した身体表象が、雛型 として機瀧するという
ことによって認知 されるものであった。このよう

な事態は、例えば、われわれがかつて見たことの

あるダンサーの舞踊を受容するとき非常に円滑に

機能する。その舞踊そのものは初めて目にするも
のであ りながら、われわれはダンサーを既に知っ

ているということから、そこに立ちあがってくる

であろう身体表象を予測的に準備することがで き

るからである。つまり、この場合は先行する雛型

が判断基準 として機能 しているわけである。

ところが、われわれが初めて対峙するダンサー

に対 してはこのような雛形が未形成であるために、

舞踊の身体を捉えるに際 して困難が伴うことが予

想 される。それが即興舞踊であればなおさらであ

ろう。というのは、通常、 ダンサーは雛型を持つ

ことから始め、その分節化を自らの身体に引き受

け、ある特定の身体を表象することに対 し、即興

舞踊では、 ダンサーがいわば、雛型の集積ともい

える踊るべ き舞踊(あ らか じめ振 り付けされてい

る舞踊)を 持っていないということが、 ダンサー

の雛型に対するアプローチを希薄にし、その結果、

身体表象 も雛型 として捉えにくい ものが出て くる

と考 えられるからである。(あ るいはむしろ、ダ

ンサーの雛型に対するアプロー・チが、以降で検討

する 「雛型化」の レベルにはじめからあるという

ことである。)

即興舞踊を見るとき、まず、雛型が持っている

否定的な分別機能が働 くことになる。すなわち、

どのような事態に対峙 しようとも、その時われわ

れは、あらか じめ舞踊に対 して全般的に持ってい

る分節機能、すなわち、雛型機能を十全に作動 さ

せるのである。そして、仮にどのような雛型を持っ

てして もそこから逃れているような事態を目の当

たりにする時、そこに分節性を当てはめることが

できないことを結果として知るわけである。 しか

し、にもかかわらず、われわれはそこに舞踊の身

体を最終的には見出 し得るのであ り、この意味で、

身体はいつまでも不可解なままにとどまってはい

ないと考えることが出来る。 ここで発動するのが

「雛形化」の機能である。

それは、われわれがその場において動 きの表象

から立ちあがる身体の表象に対して、新しい雛型

を作 り出 して しまうということである。すなわち、
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何度 も繰 り返 して同じような身体を見出すと自然

に 「あの動 き」という言語による同定が図られる

ということである。この作用によって、今まで明

確な認知にもたらされなかった身体がはっきりと

捕 まえられるようになるのであ り、こうしていっ

たん捕まえられた身体は、直後から、相応する雛

型(こ の場合は 「あの動き」という程度のもので

よい)と なってわれわれの新 しい判断基準として

待機するのである。

雛型化の機能は、時として舞踊言語や行為言語

の特質であったような規定的な様相を伴わない印

象のようなものさえも強固な契機として取 り入れ

る。例えば 「切れのいい動 き」という雛形は、「一

回転」 という雛形に比 して外延の広いものである。

しかしながら、命名行為がそもそもそうであるよ

うに、いったんある言葉が(そ れが仮のものであっ

ても)相 当物 として与えられて しまうと、それは

す ぐさま言語的な規定性を明確に持って機能し始

めるのである。

このように、雛型と雛型化の機能によって、言

語的解釈から逃れるような不可解な身体の輪郭を

さしあたって同定することが可能になる。それは

雛形の機能によって否定的に分別された後、雛型

化の機能によってある部分が即座に言語に吸収さ

れ、第ニ レベルの身体 として認知 される8)。すな

わち、或る動 きの表象が或る身体表象を立ち上げ

ると同時に、いかにそれが 「新奇な」「未だ名前

を持たない」動 きの表象であろうとも、その一部

を 「その動き」 として認知 しようとする雛型化の

働きがわれわれの側にできているということであ

る。そのように考えると、ここで認知の枠組みに

取 り込まれる以前の 「不可解な身体」は言語的に

解釈される身体の潜勢的様態のようなものである

といえる9)。

第二節 舞踊の虚構世界としての舞踊の身体

身体表象の雛型は第ニレベルの舞踊の身体を認

知する一方で、認知されるために待機している不

可解な身体を分別する。このような仕方でわれわ

れは舞踊を、それが進行するさなかにおいて理解

している、ということができる。 ところで、舞踊

の身体において、雛形としての身体(す なわち、

言語的契機が身体と不可避的に結びついているも

の)と は別のレベルで言語と関わっているものを、

われわれは第一レベルの身体として既に第一章で

記述 しておいた。すなわち、言語的契機が付帯的

に身体に結びつ くことによってその意味を規定し

ているようなあり方である。このような身体の考

察は、行為の名称やその命名作用といったレベル

ではなく、広い意味での舞踊の 「物語」 とでも呼

ぶべ き言語的なコンテクストにまで拡張された言

語的契機 との関連で行われなければならない。つ

まり、舞踊が作品として身体をわれわれの理解に

もたらすあり方を考察するということである。そ

れは、舞踊の虚構世界(作 品世界)を 身体 と言語

との関係において分析することにほかならない。

舞踊の虚構世界 における言語的契機の様相は

様々であるが、一般的なものとして次の二つが挙

げられる。一つは作品の中に筋立てのようなもの

として入り込んでいる物語であり、もう一つは物

語ほどの明確な意味の規定性は持たないが、 やは

り作品全体に言語的な解釈を仕向けるタイトルで

ある。

まず、舞踊に見られる物語においては、言語的

な世界の自立性が強いためにかえって、言語的に

構築 された物語世界と身体 との恣意的、並立的な

関係 を捉えることができる。実際、 われわれが物

語性の強い舞踊を受容するとき、言語的な物語世

界の享受のみに終始することは決 してないので

あって、むしろ物語世界を介して現われる身体表

象を捉えようとする。 このことは、舞踊のそれと
は異なった演劇の言表作用のあり方をあわせて考

えることによっていっそう明確になるだろう。演

劇は舞踊と同じように、身体と共に提示される言

語的な物語世界をその虚構二世界として持っている。

しか しながら、演劇を受容するわれわれが同一化

の対象として志向するのは、身体表象そのもので

はなく、身体を介 して現われる言語的な物語世界

である。つまり観客は、演劇の虚構世 界に十全に

参与する(同 一化する)た めに、そこに見えてい

る身体を媒体として透明化するという約束事10}を

初めから受け入れているわけである。 しか し、演

劇 『ロミオとジュリエ ット』において、役者がロ

ミオという物語的身体表象の立ち上げにおいて消

えてしまうのと同じレベルで、バ レエ 『ロミオと

ジュリエ ット』のダンサーがロミオの後ろに消え

てしまうことはない。言うなれば、舞踊的言表作

用においては、演劇においての 「異化」が既に為

されているような事態、すなわち見えている身体

そのものの前景化が、舞踊的な虚構世界に同一化

するための約束事 として設けられているのである。

ここで確認 しておかなければならないことは、

物語性の強い舞踊の受容に際 して、われわれが物

語世界に同一化しないということではなく、むし

ろ物語世界に演劇的に同一化することが、舞踊的

虚構世界に同一化するための入り口になっている

ということである。つまり、ここでは舞踊的言表

作用が、演劇的言表作用を抱え込んでいると捉え

られるのである。以上のことから、物語舞踊の虚

構世界は演劇的な仕掛けを吸収することによって

身体に言語的な解釈を引き受けさせるが(第 一 レ
ベルの身体)、それはあくまで舞踊の身体を立ち上

げるための契機 としてであるにすぎない、 と考え
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ることがで きる。

ところで、 タイ トルもまた、物語ほどではない

がある言語的な世界を舞踊の虚構世 界のうちに喚

起 しているということができる。例えば 「伯父」

というタイ トルの舞踊があるとすると、われわれ

はその舞踊の身体表象を 「伯父」という言葉と関

連づけて しまうということである。このとき、言

語的世界は物語とは別の仕方で舞踊の虚構世界に

関与 している。それは物語のようにそれ自体で完

結 し得る世界ではないため、舞踊の虚構世界とよ

り密接な結びつきを示 してお り、われわれはタイ

トルがもたらす言語的な契機を、読み解きのヒン

トのようなものとしてたえず舞踊の身体に介入さ

せざるを得ない。(タイトルを無化するような舞踊

作品、例えば、 タイ トル 「作品1」 のようなあ り

方や連作ものとして常に同 じタイトル掲げている

ものなどの存在が、 この連関の強固さを逆説的に

示 している。)し か しながら、タイ トルの持つこ

のような役割が、われわれをタイトルの言葉の世

界そのものに向けさせるのではないことも明らか

である。なぜならば、 タイ トルは作品から離れて

それ自体として、意味のある世界を持つことがで

きないということが、われわれにそれを触媒のよ

うな働きをなすものとして扱わせるからである。

舞踊の虚構世界は多かれ少なかれ言語的解釈に

よって受容されるものであることが確認されたが、

それと同時に、言語的世界と区別されるような舞

踊の虚構世 界の特質もまた顕れてきたわけである。

そ して、重要なことは、舞踊の虚構世界が全体 と

して言語的であるか非言語的であるかということ

ではなく、舞踊の虚構世界において観客に志向さ

れるものが、その中の言語的な世界ではないとい

うことである。われわれはこのレベルにおいても、

言語的契機に支えられている身体を理解する一方

で、「言語的でない ものである」 というような否

定的な肯定をさせるような身体表象をもまた捉え

ているのである。以下、われわれをこのような認

知のあ り方へ仕向けるような舞踊の言表作用の装

置が検討される。

第三節 舞踊の言表装置

芸術を、虚構世界を表象 し観客にそれを志向さ

せようとする、一つの言表装置の枠組みにおいて

捉えるならば、通常は、そこで行われる表象作用

が姿を隠 していることによって、観客による虚構

世界への心理的同一化が促 される11)。その場合、

表象作用の透明化は、表象作用における媒体が、

実体としては存在 しているにも関わらず透明化す

ることによって果たされている。このように観客

と虚構二世界との間がスムースに通底 しているかぎ

りにおいては、虚構世界と観客との問の心理的関

係を操作する言表作用の介在は顕在化 しないので

ある。言表装置という概念は、虚構世界(表 象の

世界)の 構築と享受とに関わる約束事の体系とし

て捉えられるが、 この装置の構造は、例えば、映

画において特異なアングルによってカメラの存在

を顕示 した り、演劇において役者が演 じているこ

とそのものを露呈させるような演出が為された り

するときに、(つ まり媒体が不透明化するときに)

反省的な形で露呈される。 ここでは、観客が言表

作用に対 して反省的意識を向けることが促 されて

いるのであ り、約束事の侵犯が目論 まれているわ

けである。ここでは、舞踊をこのような言表装置

の枠組みにおいて検討するが、特に舞踊の媒体の

問題を考察する。 というのは、舞踊が他の芸術の

言表作用と異なって、表象作用において実的な媒

体を欠いているということが、舞踊に固有の言表

装置の特徴 として考えられるからである。

観客は舞踊の虚構世界の中の言語的な物語世界
へ同一化することもあ り得るが、それが本質的な

ものではないことは既に述べた通 りである。舞踊

が表象するものが身体であるということは、舞踊

が産出する虚構世 界全体をもってわれわれに身体

表象を抱かせるということである。 したがって、

舞踊の虚構世界において身体表象を持つことが、

舞踊の虚構世界への同一化であるといえる。虚構

世界への同一化と媒体の顕在化は両立 し得ないこ

とから、舞踊において常に顕在化 している身体は

媒体 としての役割を担 うことはできないことにな

る。

しかしながら、再び身体を表象のレベルから実

体的なレベルに戻 して捉えることによって、「実体

的な身体が舞踊の表象作用の媒体 として機瀧 し得

る」 という反論 もまた考えられる。つまり、舞踊

は虚構世界としての身体を、「実体としての身体」

によって表象しているという枠組みである。その

場合、舞踊にとって虚構世界が崩壊するというこ

とは、 この通常は透明になっている 「実体的な身

体」が不透明となって顕在化するというわけであ

る。例えば、舞踊を見ている最中に子供が舞台に

飛び出 して来てしまった時、われわれは舞台上で

狼狽するダンサー(実 体的な身体)を 目の当たり

にする(隠 れていた媒体の顕在化)と 同時に、「舞

踊が中断 した」(虚 構世界の崩壊)を 即座に判断

する。(仮 に、これが演出であったとするならば、

媒体の露呈が利用された(異 化的演出)と いうこ

とになる。)こ のような考え方に対 して、慎重に

ならなければならない理由は、 この記述が舞踊で

はな く、演劇の言表作用の枠組みにす りかわって

しまっているということである。 しかしながら、

この 「す り替え」を検討することで、逆に舞踊の

言表作用の特徴が顕になると考えられる。

演劇においては、「演 じているという事実の認
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知」 と 「虚構世界への同一化」は排他的な関係 に

あった。 したがって、役者の実体的な身体が露呈

する事によって、演 じているという事実が露呈 し

た時、虚構世界は崩壊するのである。ところが、

「踊っているという事実の認知」と 「虚構世界へ

の同一化」が相互依存的である舞踊においては、

「舞台上で狼狽するダンサー(実 体的な身体)」

の認知が、虚構世界の崩壊を導 くという図式は不

可能な事態であることがわかる。なぜならば、虚

構世界が崩壊するときに、同時に、ダンサーの身

体 も消えてしまうことになるからであ り、その場

合われわれが認知するのは、単に 「舞台上で狼狽

する母親」に過 ぎないからである。

このことを両者の言表装置において検討するな

らば、演劇において 「演 じる」 ということが透明

であることに対 して、舞踊においては 「踊る」と

いうことが不透明あるということが、役者とダン

サーの言表装置における機能を全 く別のものにし

ているということがわかる。演劇では、虚構世界

という皮 を剥がす と、「役者が演 じる」 という事

態が見えることに対 して、舞踊では 「ダンサーが

踊る」 という事態はその皮 と一緒に消えてしまう。

言い替えれば、表象される虚構世 界から一段手前

のレベルにおいて、役者が演 じていることに対 し

て、表象される虚構二世界 と同じレベルでダンサー

は踊っているということができる。そのような意

味において、 ダンサーははじめから表象のレベル

においてのみ成立していると捉えることができる。

また、「ダンサーが踊る」 という事態が、虚構世

界 と同 じレベルにあるということは、「役者」が

「演 じる」という場合の 「演 じる」 という事柄 と

同じように、「踊る」 ということを分別 して捉え

ることを妨げるのである。すなわち、 この場合は

「ダンサーが踊る」ということそのものが、一つ

の表象されたものであ り、分別して捉えることが

不可能な事態である。(一 方、役者は 「ロ ミオに

なる」ことによって、演じることを消すという意

味で役者と 「演 じること」は分別している。)

ここに常に身体が前景化している舞踊の言表作

用の特徴が表れていると考えられる。 ダンサーの

身体が媒体として機能 し得ないということは、舞

踊の表象作用が、徹頭徹尾、実体を欠いたレベル

で行われているということである。すなわち、上

で述べたように、舞踊においてダンサーははじめ

から舞踊の表象として示されてお り、そのような

意味で、表象作用の実的な媒体が機能する場を欠

いていると考えることができる。

結語

これまで議論 してきたことを舞踊の言表装置の
一つのモデルとしてまとめると以下のようになる

(図参照)。

舞踊においてダンサーは、舞踊の身体表象の総

体として示されている。そこで捉えられる身体は

物語やタイ トルなど言語的に解釈されるものを含

み得る(第 一レベル)が、 そうでない身体は不可

解なものとして分別され、 より基底的な言語的解

釈(雛 型による分節化)に よって認知される(第

ニ レベル)。そこで 「舞踊の身体」は、それぞれ

行為言語 と舞踊言語によって判断される。そこで

もまた、そのような解釈にもたらされない不可解

な身体が分別され、今度は雛 型化による分節 に

よって認知される。 しか し、雛型化によって、 ま

さに舞踊が進行する中で理解され得る身体は、そ

の一部でしかなく、不可解な身体は身体そのもの

として残ることになる。われわれは舞踊の表象す

る身体を様々な分別をもって捉えるが、それらは

再び、統一的な舞踊の虚構世界 としての身体表象

として再構築 される。

註

1)こ れ以降、 この レベルの身体の分析 は専 ら

「行為」に対 して行われるが、 それは身体部位

の問題が、 身体を空間的 ・時間的に分節する行

為の概念の中に含まれるものとして扱うことに

よっている。

舞踊の言表装置のモデル

2) Francis Sparshott, A Measured pace, Toronto,

Buffalo, London, University of Toront, 1995, pp.

157-161.

3) Susanne K. Langer, Feelingand Form, Charles

Scribner's sons, New York, 1953, pp. 169-187(S・

K・ ラ ンガー 『感情 と形式』大久保直幹 ・長 田

光展他訳 太 陽社 1970 261-292頁 参 照)

-8-



舞踊において動 きを非実体的なレベルで記述す
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