
舞踊作 品創作学習 にお け る 「い きづ ま り」 にっいて

麻 生 和 江

緒 言

舞踊作品の創作学習過程において, 学習者は絶

えず 「いきづまり」に直面する。創作過程におけ

る学習者の内的な状況について渡辺16)は「感情,

思考, 意志が絶えず複雑に交錯 し, 緊張, 気分の

解放, 満足不満足, 安定不安定, あせ り等の起伏

が微妙であり, また強烈であることもある」と述

べている。根木等11)は創作過程における学習者に

逃避 ・放棄 ・障害等の意識が生成すると述べてい

る。古川3)は, ワラスによる, 準備期, 暖め期, ひ

らめき期, 検証期という創造的思考の過程区分に

おける 「暖め期」は 「問題解決(ま たは創造)の

努力が停止 したかのようにみえる」時期と説明 し

ている。「いきづま り」期はこの 「暖め期」に含ま

れる可能性があり, 新たな発想の前にあらわれる

混乱期であると考えられる。また, 小野等12)によ

る作業学習のプラトー, スランプの概念にも類似

すると考えられる。小野等13)(小野等12))p. 233)は

プラトーに類似するがより長期で複雑なスランプ

は, 芸術 ・文化等人間生活のすべての精神生活に

おいて出現するとしている。

ところで三浦9)は, 創作的学習の 目的について

「豊かな感性の獲得」「個性的で美 しい ものを喜

ぶ情操の体得」を願い 「創造的舞踊の持つ意味と

価値を学習すること」をあげている。「いきづ ま

り」は創作活動には不可避であり, この 目的には

いくつ もの 「いきづまり」を克服 して到達する。

しか し, 麻生1)は, 学習意欲の減退をもたらす

要因として 「劣等感」や 「恥ずかしさ」の問題が

あり, 過度な 「いきづまり」がこれらをを招来す

る場合があることに言及 している。村 田10)は, 作

品グループの個性 を重視するために, 指導者が

個々の作品グループの志向に見通しを持つ必要が

あることを述べている。学習者に目標を明確にさ

せ, 作品の方向における他との相違を個性として

自覚させ自信を持たせることで, 不要な 「いきづ

まり」を軽減する指導方法の例示と考えられる。

 また, 松本等8)は, 大学就学中の創作ダンス経

験が現職教諭の指導に関わる自信に影響すること

を報告 している。玉城は15), 創作能力の向上は他

のダンス技能学習への得意意識を高めることを報

告 している。これらの報告は教員養成系の専門科

目としての学習内容 ・指導計画の指針となる。

 麻生2)は, 大学生を対象とした調査か ら, 一般

体育実技の受講生には, 専門科 目(小 学校体育実

技)注1)の受講生より, 達成感, 興味等に高まりが

みられたことを報告 している。授業の 目的, 内

容, 方法, 並びに, 学年, 学習者に関わる諸条件

によって, 創作に対する意識に相違がみられると

い う結論を提示 している。

「いきづま り」は 「息が詰まる苦 しさ」5)であ

り, また 「仕事が うま く進 まな くなる行 き詰 ま

り」6)(広辞林5)p. 1991)で もある。そして, その

原因には, 創作活動の本質的で不可避なものと, 

排除できるものとがあると考えられる。

本稿は, 過度な 「いきづまり」感を軽減する指

導のあ り方を模索する一資料 として, 創作学習過

程における学習者の 「いきづま り」期の内的状

態,「 いきづ まり」生成原因 と意識 され る事象, 

「いきづまり」期の行動等について, 学習内容 ・

方法の相違,「 いきづまり」克服についての自己

評価による差異等から把握することを 目的とした。

方 法

 創作ダンス学習を終了 した直後の学習者に質問

紙調査を実施し, 「いきづまり」期の諸状況の傾

向について考察 した。

1. 調査対象

研究対象は, 大学生, 並びに, 大学に準ずる専

修学校の学生, A大 学教育学部1年 一般体育実技

受講生73名, A大 学教育学部2年 一般体育実技受

講生37名, A大 学経済学部1年 一般体育実技受講

生36名, B学 院(高 等看護学校)第1科1年 体育

受講生46名, A大 学教育学部2年 小学校体育実技

受講生79名, 合計271名 であった。

2. 比較群の設定

麻生の報告2)をもとに, 授業の 目的, 内容, 方

法, 学習者に関わる諸条件が異なる学校 ・学部 ・

学年 ・授業科 目, 並びに 「いきづまり」克服の自

己評価が積極的な群 と消極的な群等の視点から,

ア. 学年による比較, イ. 学部による比較, ウ.

学校 ・学部による比較, エ. 一般体育と専門科 目

による比較, オ. 「いきづま り」克服 自己評価積極

群 と消極群等の比較群を設定した(調 査対象 と比

較群の詳細は, 表4・ 表5を 参照)。

3. 比較群の指導内容 ・方法

1) 創作の指導方法における共通性

 それぞれの指導内容 ・時間数等は, 表1に 示 し
た。創作の指導については, 作品志向調査フレー

ムを作成 し作品に対する志向の明確化を促す とと
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もに, 作品グループ編成の資料 とした。

作品グループは筆者が大まかに分けたグループ

内で具体的な内容を話 し合わせ最終的には1～7

人のグループを編成 した。 グループ内では全員が

練習計画係, 伴音計画係, 衣装計画係のいずれか

を担当し遂行するが, 各係の実務遂行には1～2

人が適 している全員が役割に関与 ・遂行 し, 練習

の効率性や凝集性を確保するという点から作品グ

ループ成因数は7人 を上限とした。

表1に おける指導内容の取 り扱い時間数は延べ

時間数であり, 創作以外は複合的に実施 した。創

作の期間は, 「時間不足」を不満 とする学習者が

多いという調査結果2), 並びに, 学習者の主体性

育成の目的で, 1時 間のすべてを作品グループが

立案した計画の進行に充当した。

2) 一般体育実技におけるA大 学とB学 院の相違

 B学 院の体育はA大 学の一般体育実技に相当す

る。学習内容 ・方法はほぼ同様であるが, 全時間

数はB学 院がA大 学 より5時 間多いが, 創作には

同時間数を費やした。

B学 院には体育館がなく, 学習 ・発表会の場所

は, 講義室を兼ねた講堂であり, A大 学より狭 く

表1. 調査対象の内訳学習内容 ・時間数等
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実技には不向きな場所であった。 しか し, A大 学

は, 施設管理の都合から体育館の使用時間に制限

があった。B学 院は, 伴奏音用の器材が少な く, 

また, 開講期間中, 看護実習等で毎週開講できな

い, あるいは, 2時 間続 きの授業 と, 変則的で

あった。

3) 一般体育実技と専門科 目における相違

 一般体育実技は, 教養科 目であり, 一般体育実

技としての学習指導は, ダンスに対する教養を高

め, 学習者の興味に幅広 く対応できるように計画

され, 実施された。一方, 小学校教員免許取得の

ために開講された専門科 目としての学習指導は, 

松本8)玉城15)の報告を指針に, 表現 ・創作方法の体

得と深化に焦点化 して, 計画, 実施された。

作品志向調査フ レームも, 一般体育実技では

「雰囲気」から志向を模索させる内容であったの

に対 して, 専門科 目では文献4)17)を参考, 主題 ・題

材 ・モティーフ等, 表現内容と方法についての煮

詰めを促す内容であった。

手 順

1. 質問紙作成

過去5年 にわたる, 創作ダンス学習を終えた直

後の学習者による, 創作過程の内省記録(自 由記

述)か ら停滞期における創作ダンスの学習者の内

的状態の形容語, その原因と意識 していると考え

られる項 目, 停滞期にとる行動等を抽出 ・類型化

して次のような調査内容を設定 した。

1) 「いきづま り」克服の自己評価において積極

的と評価 した群 と消極的 と評価 した群の比率と

創作過程における 「いきづま り」状況の相違

2) 創作過程全般における 「いきづまり」の内的

状況 とその理由

3) A. 作品構想の決定時, B. 動き作 り・構成

作業時, C. 伴奏音 ・衣装製作時, D. 踊 り込

み ・修整注2)時の各過程注3)における停滞の原因 と

なると意識されている事象

4) 「いきづま り」期の行動

 なおゴ質問紙は, 各授業の発表会終了直後に, 

 その場所で配布 ・回収 した。

2. 回答方法 と処理

1) 上記1, の1)は 「いきづまり」の克服におけ

る自己評価について, 表2に 示した項目から1

項 目を選択させた。なお, 表2に おいて自己評

価が明確であることを根拠に1. 2. の選択者

を比較群 として選定 した。

2) 上記1. の2)3)は 各調査内容の各項 目につい

て 「強 く思 う」から 「思わない」までに4段 階

選択肢を設け, 強いほ うから3. 2. 1. 0.

に換点 し全体, 比較群ごとに平均値を求めた。

全体 として, 1. 00「 少 し思 う」以上の平均値

は, その項 目を意識 しているとみなし, 考察の

対象 とした。平均値の比較に際 してはz2検 定

5%以 上の水準で有意差が認められたものを表

3・ 表4に 示 した。

3) 上記1. の2)は, 設定した8項 目から3項 目

以内を回答させ, 全体, 比較群の総人数を分母

にパーセンテージを求め, 結果を表5に 示 した。

50%以 上の回答率が得られた項 目は, 全体の半

表2.「 いきづまり」克服の自己評価

表3. 創作過程における 「いきづまり」の内的な状況とその理由

強い やや強い 少しは なし

3………2………1………0

* 「いきづまり」克服積極的群と消極的群による平均値を比較して数値の大きい方に下線を付した。

* x2有 意差検定の結果5%水 準には<ま たは〉の符号, 1%水 準には 《または》の符号を付した。符号の向きは数値の大小関係を表す。
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数以上の回答があった項 目であり, 回答率の高

い項 目として考察の対象 とした。

結果と考察

1.「 いきづまり」克服の自己評価による積極群

と消極群について(表2参 照)

1)「 いきづま り」の克服に積極的 と回答 した受

講生は, 5.9%, 消極的 と評価 した受講生は

20.4%で あった。逃避を自覚 した消極群は積極

群の約3.5倍 であり, 本調査対象における創作
への忌避傾向がみられた。

2. 創作過程全般における 「いきづまり」の内的

 な状況 とその理由(表3参 照)

1)全 体 として 「5. あせる」「9. 何とか作らな

 ければ」の項 目における全体の平均値が2. 00以

 上であり, -学習者は創作過程全般にあせ りや切

 迫感を強 く感 じる傾向がみ られる。

2) しか し 「11. 何 とかなるだろう」の平均値が

1.00以上 となっていることから僅かに安堵感も

みられる。

3)一 般体育間の比較でイー1. 「2. イライラ

する」「3. 落ち込む」で教育1年 の平均値が経

済 ユ年の平均値を, また, イー2. ウ-1. 

「8. 創作が嫌」では教育1年 の平均値が経済
・B校1年 の平均値をそれぞれ上回っている。

教育学部の受講生は他学部 ・他学校の受講生 よ

り創作に対する不快感や逃避願望, 嫌悪感等

を強 く感 じる傾向があるといえよう。

4)一 般体育と専門科 目とで比較 したエ. では

「7. 逃げたい」「8. 創作が嫌」で教育一般2

年の平均値が教育専門2年 の平均値を上回った。
一般体育実技は, 実技中心に学習者の興味に幅

広 く対応すべ く実施されたのに対して, 専門科

目は, 表現内容やあらわし方等 「考えること」

中心の内容であった。学習者には専門科 目は

面白くない授業であり, 重圧感が払拭できない

と推察される。

5)積 極群 と消極群の平均値比較では, ほとんど

の項 目において, 積極群が消極群を上回ってい

る。消極群は創作の過程全般において, 積極群

より 「いきづまり」感が低いようである。

3. 各過程の 「いきづまり」(表4参 照)1. 作品

の構想決定時(表4-A参 照)

1) 全体として 「1. 考えが思いつかない」「3. 

表4-各 過程の 「いきづまり」 とその原因
強い やや強い 少しは なし

3…2…1…0

*「 いきづまり」克服積極的群と消極的群による平均値を比較して数値の大きい方に下線を付した。

*x2検 定有意差検定の結果5%水 準には 〈または〉の符号, 1%水 準には 《または》の符号を付した. 符号の向きは数値の大小関係を表す。
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志 気低迷」 「5. 時間がない」「6. 場所がな
い」等の項目が1. 00以上 となってお り, これら

が 「いきづまり」の原因となっていると考えら

れる。

2) 一般体育間の比較では, ア.「2. 話 し合い」

で教育1年 の平均値が教育2年 の平均値を上

回っている。作品の志向に共通性はあっても, 

気軽に会話ができる雰囲気がなければ作品志向

調査も無意味となる。1年 生には仲間意識の希

薄さが関与 したと考えられる。

3) 一般体育実技と専門科 目との比較では, エ. 

「2. 話合い」「3. 志気低迷」「4. 役割遂

行」等グループ活動に関わる3項 目で教育専門

2年 の平均値が教育一般2年 の平均値を上回っ

ている。この過程では, 専門科 目の受講生は, 
一般体育受講生と比較 して, いきづまることが

多く, それ らの原因のひとつとしてグループ活

動の停滞が意識されている。あらわす内容の煮

詰めは, 創作の方向を決定する段階として専門

科目では強調された。学習者には重圧感を高め

る原因とと捉えられていると考えられる。

4)「5. 時間不足」はイ-1. で経済一般1年

の平均値が教育一般年1年 の平均値を, ウー

1. でB校1年 の平均値が教育一般1年 の平均

値を, ウ-2. で経済 ・B校1年 の平均値が教

育一般1年 の平均値をそれぞれ上回っている。

経済学部 ・B校 の学生が教育学部の学生より創

作に手間取 り, 授業 時間内で消化 しきれない

部分が多いこと, 授業時間以外のグループに共

通した時間が比較的確保 しにくい状況があるこ

と等が推察できる。

2. 動き作 り・作品構成時(表4-B参 照)

1) 全体の傾向, 並びに, 時間, 場所不足に関し

ては作品の構想決定時 と同様な傾向であった。

2) エ. の一般体育と専門科 目の比較から 「3. 

志気 低迷」では教育専門2年 の平均値が教育
一般2年 の平均値を上回る結果 となった。専門

科 目の重圧感がここにもあらわれたと考えられ

る。

3. 伴奏音 ・衣装製作時(表4一C参 照)

1)全 体として 「5. 時間不足」が1. 00以 上 と

なっており, この過程の 「いきづまり」の原因

として意識されている。

2)一 般体育間の比較の, ウ-1. ウ-2. にお

いてB校1年 の平均値が, それぞれの比較群の

平均値を上回る項目が多 くB校 学生の苦慮が 目

立つ。

伴奏音 ・衣装製作は, 全員で活動するとい う

前提ではあっても, グループ内ではこれの知識
・技能が少 しでも豊かな人に実働が偏ることが

多いようである。これらには綿密な計画と機械

操作技巧, 集中力等が要求される。作業の困難

さから疲労 ・不平感等を招きいきづまる場合が

あると考えられる。加えて, B校 の学生には, 

器材の調達が困難な状況にあ り, 定期開講でき

ない時期があるという特殊な時間割に対する配

慮不足等から, B校1年 のこの結果が招来され

たと考えられる。

4. 踊 り込み ・修整時(表4-D参 照)

1) 全体として 「5. 時間がない」が2. 00以上で

最も高い数値を示 し, 続いて 「6. 場所がな

い」「7. 方法がわからない」が1. 00以上であっ

た。

踊 り込み ・修整時は, 全員が集まり, 舞台と

ほぼ同様な広さの練習場所が必要になる。場所
・時間の確保がそれまで以上に重要とな り困難

となる。全員が定時に集まらないない不快感, 

場所1時 間が確保できず, 活動が進まず 「あせ

り」や 「イライラ」が高まり 「いきづまり」生

成に至る経緯が推察される。

2) ウ-1. ウ-2. の 「6. 場所がない」の項

目で, 教育1年, 経済1年 の平均値がB校 の平

均値を上回ってお り, A大 学の学生がB校 の学

生と比較 して場所確保に苦慮 していると判断さ

れる。A大 学には体育館はあるが, 随時使用で

きない使い勝手の悪さに起因した結果 と考えら

れる。

3) 創作過程全般における 「いきづまり」の内的

な状況 とその理由の2. -4)で 明らかになった

ように消極群は積極群と比較 して全体的 「いき

づま り」感が低い。 しか し, 表4-オ. では消

極群の平均値が積極群の平均値を上回る項 目が

7項 目となっており消極群は発表会間際では積

極群 より 「いきづまり」感が高まったと考えら

れる。

5. 創作の各過程全般について

1)「考えが思いつかない」について

作品構想決定時, 動き作 り・構成時, 踊 り込

み ・修整時では 「1. 考えが思いつかない」が

1.00以上 となっており, 「いきづま り」 の原 因

と意識されていとると考えられる。 しか しこれ

は創作における本質的課題であり不可避である。

学習者におけるこの 「いきづまり」は, 助言で

軽減できても全 く排除することはできない。で

きる限 り自力で克服することで個性的な作品創

作が可能 となると考えられることから, 指導 ・

助言のあ り方が問われる。

2)「時間不足」「場所不足」について

「5. 時間不足」「6. 場所不足」もほぼ過程

全般にわたって1.00以 上 となっている。 とも

に, 授業時間外の練習に関する事項である。授

業時間外への持ち越 しによる負担感は軽減 した

い。授業時間の効率的な使い方に指導への配慮

が求められ, この結果では配慮不足 という点で
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指導者に反省が求められる。 しか しながら, 授

業時間外の練習は学習者の自主的な学習活動で

あ り意欲の高まりと捉えることもできる。

ところで, 毎週一回限 りの, 時間割 りで寸断

される授業時間は, それぞれの活動に集中的に

取 り組むには短か過ぎることもある。また, 特

に踊 り込み時では, 同一の場所での複数グルー

プによる一斉練習には伴奏音の混乱, 場所確保

困難等の問題が生 じる。学習者における 「時間
・場所不足」の不満傾向には 「あき時間の練習

は効率的」 という意識の存在も推察される。

3) 専門科 目としての創作の重圧感

専門科 目の創作には一般体育実技の場合より

身構えが強固になり重圧感を感 じる傾向につい

ては, 指導 目的か ら招来される結果であり, 授

業開始以前からの先入観も影響 していると考え

られる。しかし, 創作忌避を防 ぐうえで重圧感

を軽減するための配慮が求められる。

4.「 いきづまり」期にとる行動(表5参 照)

1)全 体として 「いきづまり」期にとる行動とし

て 「1. 雑談」「5. 色々とや ってみ る」に

50%以 上の回答があった。 これらの行動は学習

者による停滞時の兆候のひとつ として考えられ

る。

2) 積極群 と消極群 との比較 では 「1. 雑談」

「2. 沈黙」「3. ポーッとする」等 「いきづま

り」克服に消極的とも思えるような項 目では積

極群の回答率が消極群の回答率 より高 く, 「5. 

音楽を聞 く」 「6. 色々やってみる」「7. 参考

にな りそ うなものを探す」等 「いきづまり」克

服に積極的とも思えるような項 目では消極群の

回答率が積極群の回答率より高 くなっている。

したがって, 学習者の行動に 「いきづまり」の

兆候を見出すことはできるが, その行動の種類

から克服の積極度を判断することはできないと

いえる。

結 論

1.「 いきづまり」の克服に消極的な方 と回答 し

た受講生は積極的と評価 した受講生の約3. 5倍

であ り, 本調査対象における創作への忌避傾向

がみられた。

2. 消極群は積極群に比較 して全体的に 「いきづ

ま り」感が低 くいが, 最終段階では積極群 より

高まる傾向がみられた。

3. 創作過程全般を通 して学習者は 「何 とか作ら

なければ」 という切迫感や 「あせ り」「時間不

足」を強 く感 じるが 「何とかなるだろう」 とい

う安堵感 も僅かに抱いている。

4. 仲間意識が希薄な集団では, 話し合いが進ま

ず, グループ活動が停滞する。気楽に話 し合い

ができる雰囲気作 りの手立が必要となる。

5. 伴音や衣装製作は, 全員で活動するという前

提であっても実働する人が偏 り, 実働する人に

疲労 ・不平等感等を招来し 「いきづま り」の原

因となる場合がある。

6. 踊 り込み ・修整時は, 全員集まること, 舞台

と同様の広さの練習場が必要とな り 「場所 ・時

間の確保」がそれまで以上に重要で困難 とな り

「あせ り」や 「イライラ」等が 「いきづま り」

をもたらす。

7. 創作過程のほぼ全般において 「考えが思いつ

かない」がいずれも 「いきづまり」の原因と意

識 されている。この 「いきづまり」克服は, 創

作の授業における本質的課題であ り, できる限

り自力で克服できるような指導 ・助言のあ り方

が問われる。

8. 授業時間外の練習に関する事項として 「時間
・場所不足」も, ほぼ過程全般にわたって意識

されている。授業時間の効率的な指導に配慮が

求められるが, 学習者に授業時間外の時間は有

効 とする意識の存在, 自主的学習活動としての

意欲的な取 り組み等の解釈も可能ではないかと

考えられる。

9. 専門科 目の創作には創作忌避を招来する重圧

感を感 じる傾向があり, 気軽に取 り組める創作
への配慮が求められる。

10. 「雑談」「色々とやってみる」等は停滞時の兆

候のひとつとしてみなすことができると考えら

れる。しかし, その行動の種類から, 克服への

積極度を判断することはできない。

結 語

創作は 「いきづま り」と克服の連続である. 学

習者にとって創作は決 して楽ではない。指導者は

学習者が本質的な 「いきづまり」に集中できるよ

う, 個 々の学習者における不要な 「いきづまり」

に対応した助言者 としての役割を担 う。

「いきづま り」克服をとおして, 「自力で作 り上

表5. 「いきづまり」期の行動

(3項 目以内選択)(%)

*「 いきづまり」克服積極的群と消極的群によ

る平均値を比較して数値の大きい方に下線を付

した。
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げ る」充 実 感,「 創 作 舞 踊 はだ れ に で もで き る」と

い う親 近 感 が もて る授 業 を展 開 した い。

しか しな が ら 「創 作 に 対 す る消 極 群 の 存 在 」

「学 習者 に お け る授 業 時 間 の受 け止 め方 」 等, 新

た な究 明課 題 が 見 出 され た。

学 習者 の 内 的状 態 が推 察 で き, 共 感 で き る指 導

者 で あ る た め に, 更 に努 力 して い きた い。

注

1) 平 成6年4月 よ り, A大 学 の一 般 体 育 実 技 は

身 体 ・ス ポ ー ツ に対 す る科 学 的 知 見 を 持 つ こ と

で これ らへ の教 養 を体 得 す る と い う視 点 を 明 確

化7)し, 理 論 と実 技 を 統 合 した 一 般 教 養 科 目

「身 体 ・ス ポ ー ツ科 学 」 と変 更 した。 また, 学

生 に よ る専 門 深 化 と教 養 の拡 張 の選 択 の 自主 性

確 保 のた め に必 須 科 目削減 の方 向が 提 示 され 小

学 校 体 育 実 技 は 「小 学 校 体 育 」 とい う理 論 科 目

とな った。 本 研 究 は, これ らの 変 更 以 前 に 実 施

した 調 査 の報 告 で あ る。

2) 舞 踊 作 品 に は, 質 的 訂 正12)が要 求 さ れ る。 こ

れ は,「 正 す 」 こ とで は な く 「整 え て い く こ と」

と考 えれ ら る こ とか ら本 稿 で は 「修 整 」 の 文 字

を 用 い る こ と と した。

3) この 順 序 は, 筆 者 が 提 示 した 手 順 で あ る。
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