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<は じめに>

教員養成大学におけるダンス教育は, 小学校 ・

中学校 ・高校におけるよりよい指導実践を図るた

めに, 将来教員としてそこに関わる優れた人材の

育成をめざして進められている。具体的には, さ

まざまな教育課題の設定と解決策の開発を進め,

ダンス指導実践に対する有効な教育プログラムを

開発 して, 意欲と自信を持った教員を育成するこ

とを役割としている。さらには, 現職教員の指導

や情報提供をするセンター的役割についても期待

されている。

教育現場においては, 近年では, 指導法の開発

や定着による教育実践の進展が見られる。その一

方では, 学校間の指導実践の格差とそれにともな

う小学校 ・中学校 ・高校における指導の非連続性

など, ダンス指導に関わる問題点も見受けられる。

また, 平成元年度以降の指導要領改訂により,

中学校以降では選択性 ・男女共修が導入され, 何

をどのように指導するのが有効かとい う, 新たな

問題 も起 こってきている。

このような状況にあるダンス指導実践は, 現職

教員を取 り巻 くさまざまな要因に影響を受けると

思われるが, それらは, 次の3点 に大別されると

考えられる。

1)大 学時履修経験

ダンス観 ・指導観を育て知識 ・技能を身につけ

させて, 意欲を持って指導に取 り組ませる上で重

要な要因である。

2)指 導経験

教育現場で学び身につけていく 「ダンスの実践

的経験(指 導経験)」は, 指導への意欲や実践力の

向上に強く影響を与える要因である。

3)指 導に関する環境条件

所属学校内の組織 ・運用上の条件, 学内外の再

研修の機会や指導資料, 学習指導を語 り合い交換

し合 う仲間や研究会などの環境的条件は, 指導実

践へ影響を及ぼす大きな要因である。

つま り, 小学校 ・中学校 ・高校におけるダンス

指導は, 現職教員の大学時履修経験や指導経験に

支えられながら, 教育現場における諸環境条件の

中でさまざまな影響を受け, 現状にあると考えら

れる。そして, これ らの要因となる事項について

具体的に把握 し, 指導実践への前進が図れると考

える。

中でも,「大学時履修経験」は自発的な指導実

践を引き出す上で, 基本的かつ重要な要因である

と考える。先行研究(松 本, 1991)に よれば,「大

学時の履修経験の違いは指導実践の有無に影響を

与え, 指導の好き嫌いや重視度に有為な差をもた

らす。」 と報告 され, 大学時履修経験 の与える影

響の重要さが指摘されている。

教員養成に関わる問題は早 くからその重要性が

指摘されているにもかかわらず, このように, 現

職教員の指導実践と大学での履修経験を結ぶ線上

で語 られることは少な く, また, 教員養成大学の

共通の問題として, 全国規模で捉え論 じようとす

る動きもこれまであまり見られない。

そこで, 本研究では, 「大学時履修経験」を中心

とする要因に絞 り, これまで教員養成大学で履修

されている専門教育の期間 ・内容が現職教員のダ

ンス指導実践にどのように生き, どのように影響

を与えているかについて検討することとする。

さらに, 同先行研究では, 有効な指導実践に結

びつく具体的履修期間や履修内容との関係が明ら

かにされておらず, また, 県規模の小学校教員が

対象であることから, 結果が限定されている。そ

こで, 対象を全国規模の小学校 ・中学校 ・高校教

員に広げ, より一般化できる結論が引き出せるよ

う本研究を進めることとする。

このことは, 教育現場の指導実践の充実発展に

寄与するだけでなく, 優れた教員を養成するとい

う大学の役割を問い, 教員養成大学におけるダン

ス教育のあ り方について具体的示唆を与えると考

えている。

尚, 本研究は, 日本教育大学協会全国保健体育
・保健研究部門に属する, 全国舞踊研究会会員の

共同による, 全国規模での現職教員に対する質問

紙調査に基づいている。

<研究 目的>

大学時ダンス履修経験の期間 ・内容を明らかに

し, それらが現職教員のダンス指導実践にどのよ

うに有効に働いているかを検討す る。それに よ

り, 教員養成大学における専門教育の有効性を検
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証するとともに, 有効な履修期間 ・内容を明らか
にすることを 目的とする。

<研究方法>

対 象 公立小学校2,780名, 中学校1,259

(有効数)名, 高校834名, 計4,873名 の現]職教

員(全 国学校数の各々1割 強にあた

る)

調査期間1991年8月 ～1992年1月

調査方法 質問紙調査

(全国規模での無作為抽出によるも

のであり, 郵送法, 一部は集合調査

によった。)

調査内容 次の5つ の視点から構成されている。

(1)対象者の属性

(2)ダンス全般

(経験, 好き嫌い ・ダンス観)

(3)大学時履修経験

(経験期間, 内容, 印象, 考え)
(4)指導経験(有 無, 指導の好き嫌

い, 自信, 効果をあげた指導, 障

害)

(5)指導に関する環境条件

(講習会, 指導資料, 公開研究

会)

分析方法 履修期間に よる群別比較(註1)

大学時のダンス履修期間により, 次

の3群 に分け, 履修 内容, 指導実

践, ダンス観, 指導観, 指導能力な

どについて群別に比較する。

A群: 履修期間が1年 以上のもの

B群: 履修期間が1年 未満のもの

C群: 履修経験が無いもの

(調査にあたっては5段 階の尺度を

用いたが, 図1の ように, 1年 未満

が類似 した傾向を示すことから, 3

群による比較とした。)

尚, 分析にあたっては, 奈良教育大

学 お よび筑波 大学 の大 型計 算 機
SPSSプ ログラムパ ッケージを用い

て解析 した。

(ク ロス集計の検定はx2検 定, 残

差分析を1%, 5%水 準で行った。)

<結果と考察>

1. 有効回答者の属性 【表1, 2】

(地域 ・性別 ・年齢 ・教職経験年数 ・専門実

技)

本調査の回答は, 次のような属性をもった対象

によるものである。

回答者の所属地域は表1に 示すとお りである。

関東 ・中部 ・四国ブロックで全体の7割 を占め,

調査結果は, これらの地域に多く負っている。

性別について男女比からみると, 小学校教員は

5:5, 中学, 高校では4:6と な り, 女性がや

や多い。

年齢 ・教職経験 年数の平均は, 小学校, 中学

校, 高校の順に高 くなっている。また, 小学校 ・

中学校では教職経験14年 以下が多 く(20～30代),

8～7割 を占めているのに対し, 高校では5割 で

ある。 このように, 各教員間には世代並びに教職

経験年数において差がみられ, 高校教員は他に比
べ世代も高 く, 経験 も多い回答者である。

教員が専門とする実技については, 小学校 ・中

学校 ・高校 とも球技が4～5割 と一番多く, 次い

で陸上が1～2割, ダンス, 器械体操, 武道が1

割弱である。

2. 大学での履修経験の差がダンス指導実践に

及ぼす影響

1)大 学時履修経験:【 表2】

有効回答者の大学時履修経験についてみると,

A群 は, 小学校教員で2割 強, 中学 ・高校教員は

5割 強で, C群 は各教員とも約3割 である。小学

校教員はB, C群 が多いのに対 し, 中学 ・高校教

員はA群 が多 く, 小学校教員の経験の少なさが指

摘される。

男女別の傾向をみると, 男性では, 各教員とも

A群 が1割 強であるのに対 し, 女性は小学校で4

割, 中学 ・高校で8割 強である。逆にC群 は, 男

性が4～6割 であるのに対 し, 女性は小学校で2

割, 中学 ・高校 では1割 に満たない。 このよう

に, 履修経験は男性 よりも女性の方に多 く, この

傾向は中学 ・高校教員に顕著である。

小学校教員に履修が少ないことは, 大学時の法

定履修教科である小学校教科専門科 目の履修が多

教科にわたること, また, 体育教科の履修形態も

必修, 選択 と, 各大学に任されている為に(高 橋

1985年, 松本1987年)履 修期間の差異が大きいこ

となどが影響 していると考えられる。

さらに, 男女の履修差については, 各大学によ

り男女学生の履修単位や方式に区別がみられるこ

とや(高 橋1985年, 松本1987年), 男女の種 目選択

の違いによる影響が推察される。

2)履 修経験の差による指導実践の有無

まず, 大学時履修経験(期 間)の 違いによっ

て, 教員になってからの指導実践が影響を受ける

かをみるために, 指導実践の有無を先の3群 によ

り比較する。【表3】

ここ1年 間の指導実践は, 各学校段階の教員 と

も約6割 である。 これを履修経験別に比較する

と, A群 では7～8割 の指導実践であるのに対

し, B群 では5～3割 の実践, C群 では5～2割

の実践である。
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図1 履修経験による指導実践の有無

(中学校教員)

■1狂 以卜 □1年 未浩 □半 年未満
■2ヶ 月未満 □全 くない

表1 ブ ロック別回答者数 単位=人(%)

表2 対象者の属性 単位=人(%)

有 意水 準 *** *** *** ***0.1%

X2 値 198.51 587.59 447.74

表3 授 業 実 践 の 有 無(履 修経験別 比較 A=1年 以上 B=1年 未満 c=経 験 な し) 単位=%

有 意 水 準 *** *** ***

X2値 43.13 108.13 207.14
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このように, 指導実践の割合は, 履修経験1年

を境に大きな差がみられ, 他に比べA群 が有意に

ダンス指導をしていることが認められる。また,

その傾向は, 高校教員で顕著である。

よって, 履修経験 の違いは指導実践に影響を与

え, 特に, 1年 以上の履修が有効であると言える。

3. 履修経験の差による指導観の違い

履修経験の差は, 具体的にはどのような違いを

生 じさせ, 指導への誘因となるのであろうか。考

えられる指導への誘因としては, まず, ダンスに

対する興味や関心, 価値観, 指導への意欲や好意

的態度を持 っていること, また, 指導に役立つ知

識や技術が身についていることをあげることがで

きる。

ここでは, これ らの意識や態度の違いを明かに

し, 指導実践への影響について検討する。

(1)ダ ンス観の違い

1)履 修後の印象 とその内容 【表4, 図2】

履修後の 「表現 ・創作」に対する意識が 「プラ
スに変化 した」者は6割 であ り, 「マイナスに変

化 した」者はほとんどいない。履修経験はダンス

を肯定的に受け とめる結果をもたらす と見 られる。

これを履修経験別にみると, 各学校段階の教員

とも, A群 の7～8割 が 「プラスに変化 した」と

答え, 「作品を創 り上げた満足感 ・達成感」を印

象の第1位 にあげている。これに対し, B群 では

「プラスに変化した」「変化な し」 と答えた者が

各々5割 前後を占め, 「創作す る難 しさ」を印象
の第1位 にあげている。この結果は, A群 とは対

照的である。

さらに, 印象についての内容項 目を 「作品を創

り上げた満足感 ・達成感」などのプラス ・イメー

ジと 「恥ずかしさ」「難 しさ」などに代表されるマ

イナス ・イメージに分けて比較する。その結果,

B群 の経験ではマイナスの印象がやや強いのに対

し(5～6割), A群 では, 8～6割 の印象がプラ

スに属 しており, 充実 した履修経験であることが

認められる。

このことから, 大学時履修経験によって 「表現
・創作」に対する意識は好転するが, ダンスの特

質にふれさせダンス観をプラスに変容 させ るに

は, 1年 以上の履修が有効であると認められる。

2)ダ ンスに対する価値観

表現 ・ダンスは 「児童 ・生徒にとって大切」 と

9割 以上の者が考えてお り, 履修経験による差は

認められない。その理由についても, 履修経験に

よる差は無 く, 「感情を豊かにする」「リズムに

のって体力づ くりが出来る」「表現 ・伝達の喜び

を体験出来る」うミ第4位 までにあがる。 この結果

から, 表現 ・創作の本質的価値に判断の重点が置

かれていると察せられる。

「ダンスを体育の中で重視しているか」につい

ては, 約6割 が 「他領域と変わらない」 と答えて

おり, 各教員とも履修経験による差はない。

しか し, 残 りの4割 の者についてみると, 特に

A群 に 「重視する」傾向が強く, 反対に, B群 ・

C群 は, 体育の中でダンスを 「重視 しない」 と回

答するものが多い。 この傾向は小学校, 中学, 高

校と学校段階が進むにつれて強い。【表5】

B・C群 の 「重視しない理由」の1位 には, 「自

図2 履修経験によるダンス履修後の印象の違い
(中学校教員)

□1年 以上
■1年 未満

表4 履 修 後 の 意識 の 変化(履 修経験別 比較 A=1年 以上 B=1年 未満) 単位=人(%)

有 意 水 準 *** *** ***

X2 値 152.87 52.87 39.12
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分に体験がないから」(5～7割)が あげられて

いる。このように, 経験の不足はダンスの価値を

見い出す機会を失わせる傾向があると考えられる。

以上のことから, 一般的認識 としてダンスの価

値は認められてお り, 実際に体育指導の中で他領

域と同様に扱われているが, 履修経験1年 を境

に, 実際に重視するかしないかに違いが現れ, A

群が特に重視する傾向を持つと言える。

(2)指 導観の違い

大学時の履修は, 指導に役立つ知識や技能を身

につけさせ, 有効な指導実践を保障すると考えら

れる。そ して, 有効な指導経験は, 指導への愛好

的態度を形成すると考えられる。そこで, このよ

うな指導観について3群 を比較 し, 履修経験の有

効性をみることとする。

1)履 修経験は指導に役立っているか 【図3】

履修経験が 「指導に役立つ」 と答えているの

は, A群 では8割 以上, B群 では5～6割 である。

各学校段階の教員とも, A群 に 「役立つ」 と評価

する傾向が強い。

2)指 導への自信

指導実践を可能にするには, 指導に関する諸能

力が必要である。「授業計画を組むことができる」

と答えているのは, A群 では7～8割 強であるの

に対 し, B, C群 では4～6割 であ り, 履修経験

による差が認められる。また, 高校, 中学校, 小

学校の順で 「できる」者が多い。

「計画を組む ときに参考にするもの」への回答

では, 各教員 とも, A群 が 「創 り踊 り観る大学時

履修経験」を1, 2位 にあげている。それに対

し, B, C群 では, 中学のB群 を除いて, 上位に

あがらない。一方 「指導に関す る大学時履修経

験」については, A群 でも3～2割 以下であり,

指導計画立案の参考にされていないことが窺える。
このことか ら, 「指導計画を組む能力」は, 履修

経験 の影響を受けており, 特にそれは,「 創 り踊

り観 る大学時履修経験」からであると言える。

3)指 導の結果

小学校 ・中学校において, 児童 ・生徒が 「興味

を持って取 り組んだ」と回答しているのは, A群

では8割, B, C群 は約7割 で, A群 にその傾向

がやや強い。高校では, A群 の7割 に対し, B,

C群 は4～5割 にとどまり, その差が顕著である。

このことから, 履修経験の違いは指導の成果に

も影響を与えていると認められる。

4)指 導の好き嫌い 【図4-1, 2】

指導の好き嫌いは指導の実践意欲に大きく影響

する。逆に, 指導実践の良否によって指導への好

意的態度(好 き嫌い)が 影響を受けることも事実

である。

先に, 履修経験の違いによって, 身についた指

導能力の差が指導の成果に影響を与えることが認
められていることから, 指導 の好 き嫌 いについ

て, 3群 間の違いを見ることは, 結果として, そ

こに履修経験 の影響を窺 うこととなろ う。

そこで, 「指導が好きか」の回答をみると,「好

き」「段々好きになる」の 「好き」群が, 小学校教

員では7割, 中学 ・高校では6割 を占める。小学

校は全体に指導に好感を持ってお り, 中学, 高校

となるに従い, 好感を持てる者と持てない者に分

かれていくようである。

表5 ダ ンス を体 育 の 中で 重 視 して い るか

(履修経験別比較 A=1年 以上 B=1年 未満 C=経 験 な し) 単位=%

有 意 水 準 *** *** ***

X2値 26.67 115.10 93.03

図3 履修経験への評価の違い
-役 に立っているか- (小学校教員)

□1年 以上
■1年 未満
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これを履修経験別に比較すると, A群 は, 8～

6割 と 「好 き」群が多いのに対 し, B, C群 で

は,「嫌い」群が増 し, 高校のC群 では 「嫌い」群

が6割 となる。つまり, 指導への好意的態度は履

修経験の違いに影響を受け, 特に, 高校に顕著で

あると言える。

5)指 導の障害となること 【表6】

「表現 ・創作の指導の際に一番障害になる事は

何か」への回答について, 選択肢を 「生徒」「教

師」「環境」(施 設用具, 周囲の認識など学習指導

に影響する環境的条件)の3つ に分け, さらに,

「教師」の項 目を 「表現創作への理解 ・実技能

力」と 「指導法の理解」に分けて履修経験別に比

較する。

その結果, 各教員とも, A, B群 は第1に 「生

徒」の側に障害を捉えるのに対し, C群 では, 中

学 ・高校教員が 「教師」側の 「表現創作への理解
・実技能力」をあげ, それを障害と捉えるものが

多い。小学校に比べ, 中学 ・高校では指導内容が

より専門的にな り, 教員にはそれに伴 う最低限の

「理解力と実技能力」が必要と考えられるが, C

群では, この能力を身につけていないため, 障害

となっていると考えられる。

内容について詳 しくみると,「生徒」側の問題

は, 有効な指導法と教師の指導能力によって解決

図4-1 履修経験による指導の好き嫌いの違い
(小学校教員)

□好 き
□段 嫌々いになる

■段 好々きになる
■嫌 い

図4-2 履修経験による指導の好き嫌いの違い

(高等学校教員)

表6 指 導 の 障 害(履 修経験別比較 A=1年 以上 B=1年 未満 C=経 験な し) 単位=%
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されると考えられる。しかし,「指導法の理解」を

障害と捉える教員は, 小学校を除いて少ない。つ

まり, 「指導法の理解」では解決 されない, より

「実践的な指導法の把握や指導能力」に問題があ

ると受け止めることができよう。

以上のことから, C群 にみるような,「 表現へ

の理解や実技能力」などの 「教師自身」の問題が

障害 と感 じられる第1段 階をクリアーし, 教員 と

して最低限の能力を身につけて指導に向いやす く

なるには, 1年 以上の履修を保障することが有効

であると認められる。

また, A, B群 については, さらに,「実践的な

指導法や指導能力」を身につけるカリキュラム内

容の充実が求められる。

4. 履修経験の差によるカリキュラム内容に関

する意識の違い

履修期間の差は, 履修内容の差とな り, 結果と

して指導実践に影響を与えると考えられる。ここ

では, 履修内容の違いを明らかにし, どのような

履修内容が身についていき, 指導の場で役立つの

か, 自信を持って指導できる内容や, 今後身につ

けたいと考える内容はどのようなものか, それら

は履修期間の違いにより影響を受けるかについて

検討 し, 履修期間と履修内容, 履修内容 と指導実

践 との関係を明らかにする。

履修内容については,「履修内容」「実技内容」

の両面から, 学校段階別, 履修経験別にみていく。

(1)大 学時履修期間 と履修内容との関係

どのような履修内容が取 り上げられているか

を, 履修期間別に比較 してみる。

履修内容については, 4割 以上が経験 している

ものを取 り出すと, 次のようになる。A群 では,

「本人の実技能力を高める」「児童 ・生徒の題材

を体験」「舞踊教育の理念や理論」が3位 までを

占める。高校では, さらに 「指導計画の享て方」

が加わる。履修者の技能を高め, 舞踊教育に関わ

る理論や指導に関わる実践的な内容や方法を身に

つけさせることが, 基本的な内容として考えられ

ている。これに対 し, B群 の小学校では,「本人の

実技能力を高める」「児童 ・生徒の題材を体験」,

中学校 ・高校では, 「本人の実技能力を高める」

のみで, 経験が限定されている。【図5】

実技内容について, 6割 以上が経験 している内

容は, 次の ようになる。A群 の中学校 ・高校で
は,「ステップ等の基本的な動き」「リズムにのっ

て動 く」の,「踊 る」 に関する2項 目を上位に,

「即興」「発表会」「作品構成」「動きを見つける」

「イメージを広げる」の,「創る」に関する5項 目

があがる。両面からの実技が経験 されていること

がわかる。小学校では上位の順位が変わるが, 同

様の項目があがる。B群 では, 中学 ・高校が上記

の2項 目, 小学校はそのうち1項 目のみである。

4割 まで広げると, B群 もA群 と同様の5項 目が

ある。【図6】
つまり, A群 はB群 に比べ, 取 り上げられる履

修内容が多く, その割合も高 く, B群 の経験に対

し差が認められる。

具体的には, A群, B群 に, 共通に履修されて

いるのは 「実技能力を高める」であり,「踊る」に

関する 「実技内容」である。小学校では, その他

「児童 ・生徒の題材を体験」 も共通に履修されて

いる。これらは, 最低の履修条件においても, 経

験させたい必須の内容と考えられているのであろ

う。そ して, B群 に比較して, A群 に履修 されて

いるのは,「指導」に関わる内容や 「理論」,「創

る」に関する 「実技内容」である。

(2)大 学時履修内容と指導実践との関係

1)指 導に役立った履修内容 【表7, 8】

「履修内容」「実技内容」については, A群 の

5～7割, B群 の4～6割(5割)が 「役立つ」

と回答している。

各学校段階とも, 履修期間にかかわらず, 上位

にあがる 「役立つ」内容には差が無い。

履修内容について, 4割 以上が 「役立つ」とす

るのは次のような内容である。A群 は,「 実技能

図5 履修経験による大学での履修内容の違い

(小学校教員)

□1年 以上
■1年 未満

図6 履修経験による大学での実技内容の違い
(小学校教員)
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力を高める」に加えて, 小学校では 「児童 ・生徒
の題材を体験」, 高校では 「指導計画の立て方」で

ある。中学は 「実技能力を高める」のみである。

B群 は, 小学校が 「児童 ・生徒の題材を体験」「実

技能力を高める」, 中学 ・高校は 「実技能力を高

める」のみである。

実技内容について, 4割 以上があげるのは, 次
のような内容である。A群 の小学校では,「 リズ

ムにのって動 く」「イメージを広げる」「動きを見

つける」の,「踊る」 「創る」両面からの3項 目,

中学では 「ステップ等基本的な動き」を加えた4

項 目, 高校ではこれら4項 目他の計7項 目である。

B群 については, 小学校では該当するものがな

く, 中学 ・高校での 「踊る」に関する2項 目のみ

である。

つまり, A群 はB群 に比べ, 「役立つ」内容が多

く, その割合 も高 く, B群 に対 し差が認められる。

具体的には, A群, B群 に, 共通に 「役立つ」

とされているのは, 小学校での 「児童 ・生徒の題

材を体験」 と, 各学校段階共通の 「実技能力を高

める」であり, 「踊る」に関する 「実技内容」であ

る。また, B群 に比較して, A群 にあがるのは,

表7指 導 に役 立 った履 修 経 験(履 修 内容)(複 数 回 答)

(履修経験別比較 A=1年 以上 B=1年 未満) 単位 二人(%)

太字=上 位4位1

表8指 導 に 役立 った履 修 経 験(実 技 内容)(複 数 回 答)

(履修経験別比較A=1年 以上B=1年 未満)単 位=人(%)

太字=上 位4位1-19-



各学校段階とも,「創る」に関する 「実技内容」で

あり, 高校の 「指導計画の立て方」である。

2)指 導の際に 「自信を持 って伝える内容」

「自信を持 って行える内容」の うち 「授業 内

容」については4～3割,「 実技内容」については

約3割 の回答が得 られている。数量的には少ない

が, これらの回答から数員の指導に対する自信や

能力についてみることができる。

各学校段階とも履修期間にかかわらず, 上位に

あがる 「自信を持つ」内容には差が無い。

履修内容について, 約4割 以上が 「自信を持て

る」のは, 次の内容である。A群 については, 高

校が 「実技能力を高める」「題材の選び方」「視聴

覚教材を使用 しての指導」「助言の仕方」の4項

目である。中学ではそのうちの上位2項 目, 小学

校では 「実技能力を高める」1項 目である。高校

が他よりも自信を持っている。B群 については,

小学校 ・中学校 ・高校 とも該当無 しである。当然
のことながら, 経験 の少ないB群 には自信が無い。

同様に, 実技内容についてあがるのは, 次の内

容である。A群 の高校では,「 リズムにのって動

く」「ステ ップ等基本的な動 き」の 「踊る」に関わ

る2項 目を上位に,「イメージを広げる」「動きを

みつける」の 「創る」に関わる2項 目である。中

学では,「踊る」に関わる2項 目, 小学校では1項

目である。B群 では, 中学校, 高校が 「踊る」に

関わる2項 目, 小学校は1項 目のみである。
つまり, A群 はB群 に比べ, 「自信を持 ってい

る」内容が多 く, その割合も高 く, B群 に対し差

が認められる。

具体的には, A群, B群 に, 共通に 「自信を

持っている」とされるのは,「踊る」に関する 「実

技内容」のみである。また, B群 に比較 して, A

群が 「自信を持っている」のは,「実技能力を高め

る」と 「指導」に関わる内容(中 学は1項 目, 高

校は3項 目)で あり, 高校での 「創る」に関する

基本的な 「実技 内容」である。幅広い内容があ

がっていることがわかる。【表省略】

3)「 今後身につけたい内容」 【表9, 10】

「今後身につけたい内容」についての回答は,

「履修内容」「実技内容」ともに回答者の約3割 で

ある。単数回答であるため分散 し, 1項 目あた り

の占める割合が低 くなっている。

「履修内容」については, 2割 以上が 「身につ

けたい」 とするものは, 次のような内容である。

履修期間の別なく, どの学校段階の教員も 「実

技能力を高める」「助言の仕方」である。1割 まで

広げると, 中学のB群 を除いて,「 指導計画の立

て方」が共通にあがる。

「実技内容」について, 約2割 があげる内容

は, 次のようなものである。A群 については, 高

校が 「高度なテクニック」「動 きをみつける」であ

り, 中学が 「作品構成」, 小学校が 「題材の見つけ

方」である。B群 については, 高校が 「イメージ

を広げる」「作品構成」「ステ ヅプ等の基本的な動

き」, 中学が 「動きを見つける」, 小学校が 「イ

メージを広げる」「ステップ等 の基本的な動 き」

である。

つま り,「身につけたい」内容については, 履修

期間の違いに関わらず同様の内容が求められてお

り, 差が無い。 しか し, 実技内容については, 履

修期間, 学校段階により,「身につけたい」内容が

段階化 してお り, 各々にふさわ しい内容が求めら

れていることがわかる。その内容は 「踊る」より

も, 「創る」に関わる実技内容が より求め られて
いる。

4)ま とめ

以上のことを総合すると, 次のようにまとめら

れる。

(9)役に立ち, 自信を持って指導できる内容につ

表9 身 に つ け た い 内 容(履 修 内 容)

(履修経験別比較 A=1年 以上 B=1年 未満 C=経 験な し) 単位=人(%)

太字 ・=上位3位 (3～5項 目)
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いては, 各学校段階とも, 履修期間の違いに関わ

らず, 上位に上がる内容はほぼ共通である。 しか

し, その内容数や割合に差が認められ, A群 がB

群に比べ, 履修 による成果をあげている。特 に

「指導」に関わる内容 と 「創る」に関わる実技内

容において違いが認められる。 このような履修内

容の違いが, 結果 として指導実践に影響を与えて
いると考えられる。

(2)今後身につけたい履修内容は, 学校段階, 履

修期間の違いに関わらず, ほぼ共通である。 「実

技能力を高める」「指導」に関わる内容が特に求

められている。実技内容については, 履修期間や

学校段階の違いにより差があり, 段階化 している。

養成課程や履修段階にふさわ しい内容が求められ

てお り, 現在の課題が窺われる。

5. 今後のダンスカリキュラムの検討

履修内容は, 「限られた時間内で何を身につけ

させたいか」 という, 大学教官の願いやダンス教

育の内容に対する価値観の反映であろう。ここで

は, これまでの結果から, 教員養成大学の各課程

におけるカリキュラムの実際を読み取 り, 今後求

められるダンスカ リキュラムについて検討を加え

る。

1)総 論的検討

教員養成に向けたこれまでのダンスカリキュラ
ムは次のような考え方に基づいて行われていたと

考えられる。

学校段階に関わ らず, 共通に経験 された内容

は, 「本人の実技能力を高める」「児童 ・生徒の題

材を体験」「舞踊教育の理念や理論」である。養成

に向けて, 履修者の 「踊る」「創る」両面に渡る技

能を高め, 舞踊教育に関わる 「理論」や 「指導」

に関わる実践的な内容 と方法を身につけさせるこ

とが必要と考えられている, と解される。

中でも,「踊る」に関わる基本的な実技と, その

「能力を高める」 ことは, 期間が短 く履修の条件

が悪いB群 においても, 6～8割 に履修されてお

り, いわば必須の内容 と考えられている, と解さ

れる。

上記のような経験を持 って, 7～8割 が指導実

践をしているA群 については, 次のことが示唆さ

れる。身につけたい 「助言の仕方」「指導計画の立

て方」などの 「指導」に関わる内容は, 履修され

ている割合が低 く, 役立つ と評価 されるまでに

至っていない。 また,「創る」に関す る 「実技内

容」は,「踊る」に比べ, 自信を持って指導できな

い。つまり, これまでの履修では,「指導」に直結

するような内容が不十分であり, 特に 「創る」活

動の指導に自信を持てるような履修の深まりが求

められると解される。

B群 については, A群 に比べ不足 している 「指

導」に関わる内容や 「理論」,「創る」 に関す る
「実技内容」を充実することが必要であろ う。

2)課 程の特性に応 じた内容の検討

各教員養成課程における履修の特徴は, 次のよ

うにまとめられる。

小学校では 「実技能力を高める」「題材の体験」

が大切にされているのに対 し, 高校では,「 実技

能力を高める」 「舞踊教育の理論」 が重視 されて

表10身 に つ け た い 内容(実 技 内容)

(履修経験別比較 A=1年 以上 B=1年 未満 C=経 験 な し) 単位=人(%)

太字=上 位3位 (3～5項 目)
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いる。中学校は両者の中間的な傾向を持っている

が, 「実技能力を高める」が主 として履修 されて

いる。小学校ではより指導実践的に, 高校ではよ

り高度な技能 と理論を, とい う考え方が読み取

れ, 各課程にふさわしいものが取 り上げられてい

ると言える。

総論的検討で述べたことに加え, 各学校段階の

履修については, 次のことが示唆される。

小学校, 中学校, 高校 と学校段階があがるほ

ど,「役立ち」「自信を持てる」内容が多 くな り,

履修の成果をあげている。このように小学校は他

に比べ履修期間も短 く, 自信を持てる内容が少な

いので, 履修の特徴である 「題材の体験」をさら

に充実させ, 指導実践に自信を持って取 り組める

ようにさせたい。

中学 ・高校では 「実技能力を高める」に比べ, 

「題材の体験」の履修は低い。技能を高めること

が中心にな りやす く, 指導実践を意識した履修が

それに比べ少ないので、さらに充実が必要であろ

う。

反対に, 小学校 ・中学校では,「 舞踊教育の理

論」の取 り扱いが低 く, 意識されていない。 しか

し重視 されている高校においても,「役立つ」 と

考える割合はやや低い。 指導実践に生きる 「理

論」であるのかについて吟味を加えた上で、導入

についての検討が必要であろ う。

また, 「実技内容」については, 学校段階に応 じ

て, 「題材のみつけ方」,「作品構成」,「高度なテク
ニヅク」が求められている。ここに, 小学校 ・中

学校 ・高校の特徴 と現在の課題が窺えるが, 学校

段階の課題をさらに明確に規定し, 履修を充実 さ

せたい。

3)ま とめ

これまで見てきた結果では, 8割 以上の者は履

修した内容は, 半数の者にその有効性が意識 され

ている。そこで, カリキュラム上の保障を高め,

成果をあげるには, 指導実践につながる圭要な内

容について, 少 くとも8割 以上が共通に経験する

よう目標を持ちたい。

B群 においては, 限られた履修機会を生かせる

ようにするため, できるだけ有効な, 中心的内容

を取入れ, 履修の目標に近付けて成果をあげたい。

<結論>

これまでみてきたように, 大学履修経験の期間

は内容を規定 し, ダンス観, 指導観, 指導能力に

違いをもたらす。 そして, この違いが指導実践へ

の有効性に影響を与えていることが具体的に明ら

かになった。 また, 各学校段階に応 じた指導に

は, どのようなダンスカリキ ュラムが有効であ

り, 今後求められる内容は何か, についても具体

的指針を得た。

以上のことから次のことが結論される。

(1)大学時履修経験の差はダンス観, 指導観, 指

導能力などに影響を与え, 指導実践をおこなわせ

る原動力に成る。特に1年 以上と1年 未満 ・経験

無 しとの間に大きな違いがみられ, 1年 以上の大

学履修経験が, 特に, 有効に働 くことが認められ

る。

(2)大学時に履修される中心的内容は, それらの

重要さにおいて, 履修経験:の差による違いは認め

られない。 しか し, それらが履修されている内容

数や割合において, 1年 以上が他より充実してお

り, 履修経験の差による違いが認められる。

(3)大学時履修内容について, 指導実践を進める

立場から評価すると, 役立ち, 自信を持 ってでき

る内容は, その順位性において履修経験 の差によ

る違いは認められない。 しかし, その内容数や割

合において, 1年 以上がより充実してお り, 履修

経験の差による違いが認められる。

(4)1年 以上に比較 して, 1年 未満が不足 してい

るのは, 「指導」に関する内容や 「理論」であり,

「創る」に関する実技内容である。

(5)今後, 身につけたい内容や必要 と考察 される

内容は, 「指導」に関わる内容 と, 履修期間や学校

段階に応 じた 「創る」に関わる 「実技内容」であ

る。

(6)前述の)1)～(3)については, 各学校段階とも,

その傾向が認められるが, 小学校, 中学校, 高校

と学校段階が上がるにつれ, その傾向が強く, 特

に, 高校が履修経験の差による影響を強く受ける。

このことは, 各学校段階で求められる専門性の

高さに違いがあるため, 必要とされる履修期間 ・

内容 ・成果のレベルに違いがあるためと考えられ

る。

<おわ りに>

本結果をふまえて, 教員養成大学においては,

期間 ・内容についてのカ リキュラムの充実を図

り, さらに, 指導実践につながる認識や能力を育

てたいと考える。

<付記>

尚, 本稿は研究プロジェクト 「ダンス指導実践
に関わる現職教員の意識」(平 成4年 舞踊学会及

び体育学会に計4報 発表)の メンバーにより, 小

学校 ・中学校 ・高校担当各2名 およびプロジェク

ト担当責任者松本に より分析考察をおこない責任

執筆 したざ調査用紙作成 ・調査 ・データー入力 ・

データーチェヅク ・解析にかかわった全国舞踊研

究会会員(註2)な らびに'協力者(註3)の 共同

研究によりまとまったものであることをここに記

し, 心 より感謝 したい。
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