
舞踊 にお ける受 け手 の享受構二造 と舞踊 ジャンル の関係
-劇 場における舞踊を中心に-

中井 知 恵 ・川 口 千 代

1. 緒 言

舞踊は本来, 人間の肉体的 ・精神的生活に深く

根をおろしていたものであり, 礼拝や呪術的な要

素, 村落共同体統合の要素などを携えていた16)。

しかし, 今 日の舞踊は, 時代の変遷や社会変化に

伴い, 古来から存在 していた舞踊とは質的にも様

相を異にし, その種類も細分化 ・多様化してきて

いる注1)。このことは同時に, それらに対する人 々

の関わ り方にも変化を生 じさせているのではなか

ろうか。古代においては神に奉納す るものであ

り, 祈疇のために舞われるものであ った舞踊41

が, 徐々に審美性を求める傾向を強めた。 このこ

とから, 送 り手になる職業舞踊家が誕生し, スペ

クタクルな舞踊とそれらを観る受け手の存在が生

じることとなった22)。そ してスペクタクル性の強

調に伴い, 作品を媒体とした送 り手と受け手の相

互関係はさらに親密かつ重要なものとなってきた

のである。 この両者のコミュニケーションを重要

視 しているものの一つが, 今 日の公演芸術として

の舞踊であると考えられる。ここでは, 送 り手が

舞踊作品という媒体を通 し, 一つのメッセージを

社会に投げかけるということの重要性はい うまで

もない。 しか しながら, 受け手である観客の心中

に送 り手のメッセージが到達することが, 両者の
コミュニケーションの成立にあたっては重要な点

なのである。これまでもそのコミュニケーション

の重要性から, 観賞における概念検討注2)やそれに

関わる研究が数多 く行われてきた。
これらの研究動 向を分析 してみると, 主とし

て, (1)舞踊作品が受け手に与える印象を主として

形容詞対による尺度評定法に求め分析を行った研

究7'10'11'18), (2)表現主体である送 り手やその表現内

容 ・方法, あるいは舞踊の成立を支える諸要因や

諸要素について理論的に構造化した研究1鋼鉤, (3)

送 り手や受け手における芸術活動やそれに対する

意識の実態について, 主に質問紙調査を基に芸術

活動の動 向予測を行 った研究1920)に区分で きよ

う。

しか し, これらの研究には, いくつかの限界が

見受けられる。まず第1に, 感情価の重要性や舞

踊作品の認知構造及び受け手の印象構造について

の要因の解明は行わ れたが, その実験方法 に

VTRを 用いたことで, 3次 元空間に存在す る対

象 作 品 が2次 元 化 さ れ, ラ イ ブ 感 覚 が 欠 如 して し

ま っ て い る こ と で あ る。 こ れ は, ハ ン ナ が “…and

film's two dimentions create some distortion in

presenting the three dimentionality of dance.”

(Hanna5)p. 217)と 指摘する空間の歪みに起因す

るものであると考えられる。さらに, 被験者が実

際の劇場空間に存在する観客と同程度に積極的姿

勢をもって作品に接 しているのかどうかという点

が問題点 としてあげられる。第2に, 構築された

理論をそれのみにとどめず, 現実への問題対処 ・

実践へ導 く必要性があると考えられる。そして第

3は, 送 り手 と受け手の構造把握から芸術活動全

般における動向予測が行われてお り, 今後さらに

各芸術領域 レベルでの追跡 ・検討が期待されてい

るが現実にはまだ実現 していない。

以上のように, 観賞に関する研究は送 り手の視

点及び観賞構造全体の中での受け手の持つ印象構

造等については明らかにされたが, 受け手が何を

期待 して劇場へ足を運ぶのか(以 下 「享受 目的」

と略す), そして何を得て帰ってい くのか(以 下

「享受内容」と略す)と いった享受の具体的要素

については明らかにされてこなかった。従って,

こうした点を明らかにし, 受け手に関わる諸要素

や受け手の認識の仕方を捉えていくことは, 受け

手の情動的変化や作品の印象構造の分析 と同様,

舞踊におけ る送 り手 ・受け手間のスムーズなコ
ミュニケーションの成立に重要な示唆を与え うる

ものであると考えられる。

そこで本研究では, 受け手の享受 目的及び享受

内容を明らかにするために, (1)実際に劇場に足を

運んだ観客すなわち受け手が, 舞踊作品の観賞を

通 して享受 した内容の構造化を図るとともに, (2)

その構造と舞踊作品の属するジャンル(以 下 「舞

踊ジャンル」と略す)と の関係について検討を加

えた。

H. 方 法

1. 調査対象

本研究では, 舞踊 ジャンルを, 古典バ レエ, モ

ダンダンス, モダン ・バレエ, コンテンポラリー

ダンス等含めたポス ト・モダンダンス以降の舞踊

(以下 「ポス ト・モダン」と略す)の4つ に分類

した上で, 現在 日本で上演されてお り, かつ各舞
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踊ジャンルに属する作品を抽出し, その作品が上

演された公演に足を運んだ観客1,648名 から有効

回答を得た(表1参 照)。

2. 調査時期

平成2年8月 下旬から10月下旬にかけて, 各公

演の主催者を通じ筆者 自身による劇場での即日回

収形式で行った。なお, 即時回答が不可能な会場
のみ郵送回答形式を採用 した。

3. 調査用紙の作成

調査項目については, これまでに受け手が舞踊

作品を通して享受 した内容を実際の調査によって

構造化した研究は見当たらない。そこで, 本研究

では以下の手順で検討を加え, 28項 目から構成さ

れる調査項 目を新たに作成 した。

まず第1に, 数ある舞踊創作に関する理論の中

でも特に, 舞踊作品の上演に必要である構成要素

を網羅していると考えられる若松(若 松26)p. 274)

と邦15)の理論について検討を加えた。両者の理論

は, 内容的にはほぼ一致 しているが, 分類表記の

方法が若干異なっている。そこで, 舞踊上演作品

を成立させる普遍的な要素を抽出するために, 図

式化 してある若松の理論(図1参 照)に 邦の見

解注3)を加えることにより,「劇場, 演者, 観客, 構

成 ・振付け, 作品内容, 音楽(音 響), 衣装 ・照明
・美術」から構成 される 「舞踊作品上演に必要で

あ る と考 え られ る7つ の要 素 」 注4)を抽 出 した。

第2に, 受 け 手 の享 受 構 造 の ベ ース を, メデ ィ

ア に お け る利 用 と満 足 の 多 様 性 に 着 目 して始 め ら

れ た ス ポ ー ツ の ス ペ ク タ クル 性 に 関 す る研 究2β'9)

に 求 め た。 表2は, ビ レル と ロイ に よ り有 力 な研

究 報 告8動を再 検 討 し分 類 ・命題 化 され た 「メ デ ィ

ア ・ス ポ ー ツ の4つ の機 能 」2)で あ る。 これ を 舞

表1 調査対象及び舞踊ジャンル別のプロフィ-ル

注: 表 中 「ポス ト ・モダン」は, コンテ ンポラ リーダンス等 を含めた ポス ト・モダ ンダ ンス以降の舞踊 の略 である。

図1 ダ ン ス創 作 の 思 考 要 因(若 松26)P. 274)

表2 メデ ィア ・ス ポ ー ツ の4つ の 機能(ビ レル, ロ イ2))
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踊享受構造把握のための指標 として適切なものと

するために, 舞踊 とスポーツの相違点を加味 し,

新たな概念モデルとして修正 したものが, 表3に

示 した 「情報」「統合」「覚醒」「逃避」から構成さ

れる 「舞踊享受における4要 因」である。スペク

テーター ・スポーツにおける理論を劇場での舞踊

観賞に適用する際, 両者の本質的契機の相違点と

して, 「芸術にはスポーツのように勝敗はあ りえ

ない。」(樋 口6)p. 55)点 やスポーツの空間は日常の

行動空間とも舞踊の空間とも異なった 「全 く独自
の領域」(樋 口6)p. 135)で あることを考慮 しておか

ねばならない。が一方では, 社会学的視点から検

討 した丸山17)が, スペクテーター ・スポーツは観

客におけるプレーヤーと自己 との同一化や, 日常

生活の常軌性からの逸脱 と主体性の回復を可能に

するものであるとし, さらにその個人的機能とし

て, 観客の一体化による脱現実 と脱自我の強い解

放感及び感情的高揚等を味わ うことや, 社会的機

能として, 社会の均衡 ・維持を行 う機能を有 して

いるといった, 劇場での舞踊観賞における共通点

と考えられ うる点をあげている。

このように, スポーツにおける被観戦者と観戦

者の関係に生 じる相互作用には, 舞踊における送

り手と受け手間に成立するコミュニケーションと

相違点は存在 しているものの, 通 じる要素も含ま

れていると考えられるのである。

このようにして, 新たな概念モデル として形成

された4要 因の各次元に対 し, 上記で抽出された

7項 目をそれぞれ配 し,「舞踊作品上演に必要で

あると考えられる7つ の要素」 と 「舞踊享受にお

ける4要 因」からなる28の項 目を設定 した(表4

参照)。そ してこれを中心に, 受け手 の基本的属

性や社会的属性 といった付帯的条件, すなわち年

齢, 性別, 職業, 公演の情報源 ・動機, 現在及び

過去の興味, ライフスタイルの豊かさに関する項

目, 作品評価(15項 目)注5)の項目を加えて調査用

紙を作成 した。

4. 結果の処理方法

すべてのデーターは, 筑波大学情報処理セン

ターのSPSS統 計パ ッケージを通 して処理を行っ

た。

III. 結果と考察

1. 舞踊享受構造の検討

1)享 受目的の構造

まず, 公演前の受け手の享受 目的を明かにする

ために, 作成した28項 目に対 して因子分析を行っ

た。因子分析は, 主因子解法によって行い, 固有

値1.00以 上の基準で因子数 を規定 し, Normal

varimax法 による直交回転を行った。 なお, 因子

の解釈 ・命名は因子負荷量0.40以 上の項 目を中心

に行った。その結果, 享受目的として6因 子が抽

出され, この抽出された6因 子で全分散の68. 45%

が説明できた(表5参 照)。

第1因 子は,「Q23:独 創的な衣装, 照 明, 美

術」「Q15:新 しい感覚の劇場」な どに高い因子

負荷量がみられたが,「独創的」「刺激的」「新奇

性」などを含んだ因子がマイナスの負荷量を示 し

ている。そのことは, 受け手が, 送 り手の提供す

る 「技術」「情報」「話題性」などに魅かれて劇場
へ来るのか, あるいはそういったものには魅かれ

ずに, 受け手自身の感性によって判断された 「刺

激性」「新奇性」などに魅かれて来るのかという,

二律背反な受け手の意志決定に関する因子である

と考えられる。そこで, この因子を 「意志決定」

と命名 した。以下第2因 子は,「Q5:話 題性 の

ある衣装, 照明, 美術」「Q22:作 品の話題性」な

ど, 受け手が舞踊作品に対 して求める話題性, 親

和性, 人間関係の円滑化に関する内容の項 目で形

成されていることから 「統合」 と, 第3因 子は,

「Q12:自 分が豊かになるような内容」「Q24:

共感できそ うな構成 ・振付け」など, 情緒的解放

感, 自己同一化, 個人的問題からの解放などに関

する項 目で形成されていることから 「逃避」とそ

表3 舞踊享受における4要 因
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れそれ命名 した。 なお, 第4・ 第5・ 第6因 子

は, 本研究においては意味の明晰さを欠 くため,

あえて解釈 ・命名することを避けた。

2)享 受内容の構造

それでは, 実際の舞踊作品を媒体 とす ること

で, 受け手の享受内容はどのように変容するので

あろ うか。 ここでは, 公演後の受け手の享受内容

を明かにするために同様に28項 目に対 し因子分析

を行った。その結果, 享受内容として7因 子が抽

出され, この7因 子で全分散の69.23%が 説明で

きた(表6参 照)。

第1因 子はいずれも,「Q9:技 術が豊富に用
いられた作品」「Q13:構 成 ・振付けのすばらし

い技術」などの情報 ・技術的側面に関する項目の

融合体であることから 「情報」と命名 した。以下

第2因 子は, 「Q7:刺 激的なイメージの構成 ・

振付け」 「Q19:作 品の新奇性(新 しさ ・珍 しさ

など)」など, 覚醒作用の強い項 目で形成 されて

いることから 「覚醒」 と, 第3因 子は 「Q22:作

品の話題性」「Q14:音 楽(音 響)の 話題性」な

ど, 話題性, 社交性などに関する項 目で形成され

ていることから 「統合」と命名した。そして第4

表44 要因と7要 素による28の質問項目内容

注: 表中, 数字は調査用紙の質問項 目配列番号である。また, 表題の4要 因は 「舞踊享

受における4要 因」を, 7要 素は 「舞踊作品上演に必要であると考えられる7つ の

要素」を指している。
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因子は,「Q20:リ ラックスした劇場」「Q12:自

分が豊かになるような内容」など,「逃避」の中で

も特に情緒的な解放感に関する項 目で形成 されて
いることから 「情緒的解放感」と命名し, 第5因

子は, 「Q8:穏 やかになれる衣装, 照明, 美術」

「Q4:心 が豊かになれ るような音」な ど 「逃

避」の中でも共感に関する項 目で形成されている

事か ら 「共感」 と命名 した。なお第6・ 第7因 子

は, 意味の明晰さを欠 くためあえて解釈 ・命名す

ることを避けた。

以上のことから, 理論上考えうる享受内容 と実

際の享受内容には若干の異な りがあることが明ら

かになったが, ここではさらに, 享受内容をより

簡潔化 して把握するために, 因子数を4因 子に規

定 し再度因子分析を試みた。その結果, 先の因子

分析で分化 した 「情緒的解放感」 と 「共感」の因

子は, 融合 してひとつの 「逃避」因子を形成 した。

またrQ26:作 品に接 して興奮す るような気持

ち」が 「覚醒」因子に吸収された。そして, この

4因 子で全分散の58. 06%が 説明できた(表7参

照)。

3)享 受目的と享受内容の関係

受け手の享受構造 としては, 先行研究から4要

因に分類されると予測したが, 享受前では 「意志

決定」「統合」「逃避」の3因 子を中心とした構造

が抽出され, 享受後には 「情報」「覚醒」「統合」

表5 受け手の享受目的構造(回 転後の因子負荷行列)'(N=1648)
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「逃避(「情緒的解放感」と 「共感」)」の4因 子に

変容することが明らかになった。ではなぜこのよ

うに変容 したのであろ うか。その理由について特

徴的な点を捉えてみると以下のことが考えられる。

まず,「情報」及び 「覚醒」の因子についてみて

みると, 享受目的では,「情報」と 「覚醒」は明確

に区別化されず,「 意志決定」 とい う一つの因子

を形成することで受け手の二立背反な行動をひと

つのイメージとして捉えていたが, 享受内容で

は, 独立 した2因 子を形成 した。これは, 享受前

には, 劇場空間やこれから観 ようとする作品に対

し, 受け手の期待感や欲求 ・イメージなどが複雑

に絡み合 った流動的な状況にあったものが, 享受

後, 明確化 したためであると考えられる。
一方,「逃避」の因子では逆 に享受 目的では統

一された状態にあったものが, 享受内容では, 規

定後 「逃避」因子を形成 したが, 規定前では 「情

緒的解放感」と 「共感」に区別 されてお り, 一元

的に捉えられていないことがわかる。これは, 享

受前には作品に関わる諸要素全体を一つの像 とし
て捉え総括化されていた受け手のイメージが, 享

受後作品を媒体 とした ことでその情緒的側面が具

体化したためであると考えられる。

また, 享受 目的と内容で因子間に項 目の移動が

表6 受け手の享受内容構造(回 転後の因子負荷行列)(N=1648)
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認められたが, これはジャンルが混在しているこ

とから流動的な項 目ではないかと推察される。

以上のことから, 享受前に期待感や欲求 ・イ

メージなどから 「意志決定」「統合」 「逃避」の3

要因に限定 されていた内容が, 享受後には作品を

媒体とすることで把握が具体的 となり, 全体とし

ては項 目の移動は認められたものの, 実際の受け

手の享受構造としては 「情報」「覚醒」「統合」「逃

避」の4要 因が確認 された。 このことは, スペク

テーター ・スポーツに関する理論を, 劇場での観

客の享受構造模索のために適用した結果, 理論 と

実際では流動的な項目が生 じるなどの相違点 も見

受けられたが, 少な くとも4要 因は存在す るとい

うことを示唆 している。すなわち, この理論に関

する限 り, スペクテーター ・スポーツと劇場で観

賞する舞踊の両者には, 受け手にとって同質の享

受構造を示す面 も存在 していることを示 している

のではないかと推察される。

2. 舞踊ジャンルと享受構造との関係

舞踊作品にはその作風や振付け者の意図伝達の

方法, 踊 り手の表現方法などの特徴によりジャン
ルが存在 し, それぞれのジャンルは独自の特徴を

内包 している注6)。このような特徴を持つ舞踊ジャ
ンルが, 受け手の享受構造(「 情報」「覚醒」「統

合」「逃避」)に 対しどのような影響を及ぼしてい

るのかについて, 各因子別項 目平均得点を用いて

検討を加えた(図2参 照)。この図から, 受け手の

享受構造に各舞踊ジャンルの特徴が顕著に表出さ

表7 受け手の享受内容構造(回 転後の因子負荷行列)(N=1648:4因 子規定)
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れていることが確認できる。

まず最初に,「情報」因子についてみてみると,

古典バ レエが3.94と4ジ ャンル中最 も高い値を示

してお り, 逆にモダン ・バ レエ, ポス ト・モダン

が, 2.10, 2.08と低い値を示 している。 このこと

から受け手は, 4ジ ャンル中, 古典バレエの技術
・情報的側面を他の3ジ ャンルより, より多 く享

受 しているのだ とい うことが うかがえる。 これ

は, このジャンルの特殊性 であ り, ツアハ リア

ス28)がい うように, 古典バレエにおける 「型」 の

存在が, 技術面における 「普遍的な形式」を生み

出し, それがこのジャンルに特有の 「普遍的な価

値」をもたらした中心的要因なのであろうと考え

られる。

次に, 「覚醒」因子についてみてみると, 情報因

子とは逆にポス ト・モダンが4. 02と最 も高く, モ

ダンダンスが1. 43と最も低い値を示 している。 こ

れは, ポス ト・モダンが他のジャンルに比べて, 

前衛的な傾向を持ってお り, ショッキングやハプ
ニングなど, まさに興奮や覚醒などのアイデアを

そのジャンルの中心的コンセプトとして持 ってい

ることなどに起因するためであると考えられる。
一方のモダンダンスは, 自由な思想や表現, 及び

それに基づ く普遍的性質を持つジャンルであ り,

今回の調査では古典バ レエ同様, 普遍性 とい う性

質が前面にでたため, 1.43と やや低い値がでたの

ではないかと考えられる。

また 「統合」因子については, モダンダンス,

モダン ・バ レエが平均的な値を示 したのに対 し,

古典バ レエ, ポス ト・モダンは1.75, 1.38とやや

低い値を示している。これは情報因子同様, 古典
バ レエが観る側にとって事前に理解 されている普

遍的な 「型」の印象から, 安心感をもって作品に

接することができるジャンルであるため, 格別な

話題性につながらなかったといえる。また, ポス

ト・モダンは, 覚醒因子が高いことからもわかる

ように, 前衛性が強いため, 一般的な話題や仲間

と共通性のある話題 とい うよりは, 覚醒水準の高

い独自の感覚に訴えて くるものが大切にされる

ジャンルであることから, このように低い得点が

出たものと考えられる。

最後に 「逃避」因子につ いては, すべて得点

4. 00以上で4ジ ャンルとも大差はなく, どのジャ

ンルに対しても受け手は共感や情緒的解放感を享

受していてることが確認できる。 つま り受け手

は, ジャンルの別なく観賞 という活動を通 し, 共

感や情緒的解放感などを味わっていることになる。

これは, 舞踊観賞における非常に重要な要素であ

ると考えられる。

以上のことから, 舞踊作品の属するジャンルに

よって受け手が享受する内容には, (1)古典バ レエ

では技術的な側面, (2)モダンダンスでは話題性の

側面, (3)モダン ・バ レエでは情緒的解放の側面,

(4)ポス ト・モダンでは, 緊張感や興奮などの側面

で, 差異があることが確認された。そ して, これ

らのジャンルの共通点として, 受け手は観賞とい

う活動を通し, ジャンルの別なく共感や自己同一

化 ・情緒的解放感などを味わっているということ

が認められた。 しかし同時に, 情報 と覚醒の因子

については享受内容に関する危具 も読み取れる。

すなわち, 情報因子の高いジャンルでは, 技術面

や情報の追求の し過ぎにより内容理解が乏 しくな

る恐れがあ り, また覚醒因子の高いジャンルで

は, 斬新さや刺激性ばか りを追求し過ぎると, 舞

台芸術の送 り手と受け手の関係はそれのみを軸に

展開される希薄な関係になっていく恐れがあると

いう点である。

IV. 摘 要

本研究は, 受け手の享受構造 と舞踊作品の属す

るジャンルについて検証することが目的であった。

そのために, 舞踊作品の成立要因である7つ の要

素, 及び舞踊享受におけ る4要 因をベースに し

て, 新たに受け手の視点による享受目的及び内容

を把握するための尺度を提示した。そして, その

尺度を中心とした項 目による質問紙を用い, 観客

に調査を行い1, 648名 の有効解答を得た。

その結果は次のようである。

(1)舞踊における送 り手と受け手間に成立するコ

ミュニケーションは, スポーツにおける被観

戦者と観戦者の関係に生じる相互作用と相違

点は存在 しているものの, 観るという視点か

ら享受構造(情 報 ・覚醒 ・統合 ・逃避)を ほ

ぼ同一にすることが確認された。

(2)その享受構造は, 舞踊作品の属するジャンル

に より, 古典バ レエでは技術的な側面, モダ

ンダンスでは話題性の側面, モダン ・バ レエ

では情緒的解放の側面, ポス ト・モダンでは

緊張感や興奮などの側面で差異があることが

認められた。

今後, スポーツの理論を舞踊に適用することで

みられた相違点についてさらに検討を加え, 受け

手の享受構造について, 舞踊独 自の指標を作成し

ていく必要があるのではないかと考えられる。そ

の上で, このような享受構造の特異性が受け手個

人にも存在するのか, またそうであるとすれば,

どのような価値認識の相違が生 じているのか, に

ついて検討する必要があると考えられる。すなわ

ち, 本研究で用いたような量的調査の他に今後の

追跡調査など, 質的な面から文化の受け手である

人々の意識基盤を明らかにしていく必要があると

考えられる。

注

注1) 邦は舞踊をその目的によって, 芸術舞踊, 娯楽的
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舞踊, 社会 的機能 と結 び付 いた舞 踊 の大 き く3つ

に分類 してお り(邦14)pp. 15-19), 若松は, 劇 場舞

踊, 通俗舞踊, 宗教的な ダンス, 教育舞踊, ダ ンス
・セ ラピーな どの名称に よ って, 10～14種 類 に分

類 している(若 松26)pp. 40-43)。

注2)「 かん し ょう」につ いては,「観照」(竹 内23)pp. 73
-92)「 鑑賞」(金 城10,11), 松本 ら18))「観賞 」(邦14)pp.

227-243, 渡辺27))の主 に3種 が, 各研究者に よる

定義 づけのもとに, 明確 な概 念整 理 がな されな い

まま用 い られ てきた のが現実であ る。しか し, この

ように語 の定義が確定 せず混 沌 としてい る中 「か

ん しょう」 と 「享受」(竹 内23)pp. 154-156)と の関

係につ い て内 山 ら25)が概念 把握 を試 み, 「舞 踊 享

受」 が 「舞踊鑑賞」及 び 「舞 踊観 照」 の 「重 層構

造」 に より成 り立つ とい う考えを提示 した。

そ こで, 現実 の観客の状態を把握す るために, 内

山の示す 「舞踊享受」を概念上の性質構造 と捉 え,

この理論 と前述 の3種 の 「か ん しょ う」 の検 討 を

行った。そ の結果 ここでは, 千差万別な社会 的文化

的 コンテクス ド21)をもつ観客が,「 舞踊享受」 の本

質的契機 である 「観照」へた ど り着いて も, 観照 を

希求 しているが成就 されていない 「鑑賞」の段 階で

あっても, それ以前 の賞翫 している 「観賞」の段階

であっても, 少な くとも, 劇場空間に身を置 き作 品

を観 たとい う現象を最低 限包 括す る のに十 分な概

念 である必要が ある。これ らの ことか ら, ここでは

「観賞」 を用 いることが適切 と考えた。

注3)邦 は, 舞踊 の現象的側 面 におけ る作 品化 か ら上

演 までのプ ロセスには, テ ーマ を中心 に振 付, 構

成, 演出, 台本, 観客(観 賞者), 劇場, 演 技者, 照

明, 衣装, 伴奏音 の要素 が含 まれ て い ると してお

り, これ は若松 の理論提 示 内容 にほ ぼ一致 してい

る。

注4)抽 出された7つ の要素 内容 は, 下記 に示 す通 り

である。

1:《劇場 》公演現象や形態, その公演の形を決定 づけ る

空間の要素。

2:《演者》劇場空間内に存在する演者(Performer)の 要

素。振付 け者(Choreographer, Creator)が 演者 の

場合 もこの項 に含む。

3:《観客》舞 踊観 賞 にお いては必 要不 可欠 な要 素 であ

り, 送 り手 に対す る受け手を示す。劇場空間に身を

置 く受 け手を総称 した要素。

4:《構成 ・振付 け》作 品の構成(Composition), 振付 け

(Choreography)に 関する要 素。

5:《作品内容》演 出された作品 内容に関す る要素。

6:《音楽(音 響)》本来音 楽(Music)と 音 ・音 響(Sound)は 異

な るものであるが, ここでは音 ・音響 に音 楽 を含

めた総括的要 素。 また効果音や無音 も含む。

7:《衣装 ・照明 ・美術》Formal及 びInformalな もの も含

めた作品に関わる衣装 の要素, 及 び, 照明や舞台構

成上必要な美術 を含 む要素。

注5)作 品評価の項 目は, ジ ャンル の相違 性 ・特徴 を

確認す るための指標 の必要 性か ら作 成 した。 舞 踊

観賞 に 関わ る研究 の中 では意 味 因子 研 究 は 多 い

が, 中で も研究対象が多 岐に渡 って検討 され て い

る金城が作成 した 「評価性」「躍動性」「優 美性」「力

量性」 「独 自性」か らなる意味 因子を用 いた10,11)。

注6)金 城の 「舞踊作品 の鑑賞構造」を用 いて, 本調査

に付随 して行 った4つ の舞踊 ジ ャ ンル におけ る イ

メージ ・印象の評価につ いて も, 独 自の特徴 が 内

包 されてい ることが確認 された。主 な結果 と して,

受け手は作品が属す る個 々の ジャ ンル の特徴 を以

下 のよ う. に捉えてい るこ とが 明 らかに な った。 す

なわ ち, (1)古典バ レエについては, 優雅 さや美 しさ

はある反面, 作品その ものか らは観 て い る人の感

情 を表 出 しに くい。 また, 観た印象の強 さや個性 に

関 しては, 古典的な作 品で あ るた めか やや薄 い イ
メージを もってい る。(2)モダ ンダ ンスについては,

観 ている人 の感情を表 出 しや す く動 きの力量 感 は

ある反面, 印象の強 さや 作 品 と して の特 異性 に欠

け るとい うイメージを も ってい る。(3)モ ダ ン ・バ

レエ は5因 子すべ て に対 して 比較 的肯 定 的 な イ

メージを, そ して(4)ポス ト ・モダ ンダ ソスは, 独 自

性 に富み観てい る人の感 情 を表 出 しやす く独 特 な

作風を持つ反面, 優雅 さや動 きの力量感 に欠ける,

とい うイメージを受け手 は抱 い てい る とい う点 が

あげ られ る。
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