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I 緒 言

学校教育における創作 ダンスの学習指導は, 集

団学習場面で行われる場合が多い。根木 ら2)は, 

大学生の集団によるダンス創作の問題点が, 身体

活動に入る以前になされる作品のテーマ設定段階

において, 特に多いと報告 している。創作ダンスの

学習指導過程では, 身体活動に伴う技術学習指導

もさることなが ら, このような集団討議をいかに

充実 したものにするかという観点 も重要であろう。

討議により決定された作品のテーマや表現内容が, 

確かに集団成員全員の関与によって充分に討議さ

れて決定されたものであるか否かということは, 

後に続 く創作活動への成員の取 り組みに大きな影

響を及ぼすものと考えられる。

そこで本研究は, 創作 ダンス学習指導での集団

活動における成員の満足度 と発言量を高めるため

の学習指導方法を明らかにする一資料として, 特に

そのテーマ(発 散的特性を持つ課題)設 定段階(本

研究で述べるテーマ設定段階とは, 根木 ら2)の研

究をふまえ, 題材を選択 し, イメージを浮かべ, 

最終的に表現内容を決定する段階を含めたものと

する。)に おける集団討議を効果的に成立させる

条件を明らかにしていくことを目的とする。ダン

ス創作過程の中でも, ダンスのテーマに関してイ

メージを集団で話 し合って決めるという学習過程

は,

テーマ ・表現内容産出段階: 集団の成員が考え

た表現内容に関するイメージやアイデアをできる

だけ多く出し合う(発 散的思考)段 階 と,

テーマ ・表現内容決定段階: 出されたアイデア

の中から, あるイメージの表現内容に絞っていく

(収 束的思考)段 階 に分けてとらえられる。

すなわち, このような学習過程において, 集団

の成員の満足度を高めるような学習指導方法を, 

以下の2方 略1) ((a)IGs: individual to group

strategy, (b)Gs: group strategy) と, 2条 件((a)

ブレインストーミング条件:Brain storming, (b)

ノンブレインストーミング条件: Non Brain stornl-

ing)の 組み合せにより, どの段階でどのような方策
・条件が有効であるかを検討することを目的とし

ている。

II 方 法

1 対象者: H大 女子学生 「一般体育実技ダ ン

ス」履修者48名, 各6名 づつ, 計8集 団。

2 方略 ・条件: 方略 ・条件は, 表1に 示す通 り

であり, 発散的思考段階, および収束的思考段階

における討議の方略 ・条件は, 次の2タ イプを設

定 した。

IGs: 最初の3分 間は集団成員各 自が単独で問

題解決に取 り組み, それに続 く10分間を集団成員

全員で討議する問題解決ス トラテジー。

Gs:13分 間, 終始一貫して集団成員全員で討議す

る問題解決ス トラテジー。

発散的思考段階における討議の条件で, 本研究

におけるブレィンス トーミング的手法はOsborn3)

に準 じた。

3 討議課題: ダンスを創作するのに題材(例:

雪)を どのような表現内容にするか, まず, 発散

的思考段階において集団ごとにできるだけ多くの

アイデアを出 し, 次に, 収束的思考段階でそれら

の表現内容に関するアイデアをまとめ, 集団とし

て最終的に1つ の表現内容を決定することを課題

とした。

4 測定尺度

1) 満足度測定尺度: 集団討議後の各自の満足度

を測定す るために, 「課題」 「討議過程」 「他成

員」の3次 元について リッカー トタイプ ・5ポ イ

ントスケールの評定尺度 を構成 した。

2) 討議過程における成員の発言分析カテゴリー

:ア イデア ・意見, 方向づけ, 評価, 課題無関連

5 手続き

進行係は, 個人思考, 集団思考(Gs:集 団思考

のみ)の 各セ ッション前に課題内容とルール, 制

限時間を教示 し, BS条 件の場合には成員が出した

アイデアをすべて模造紙に記録 した。すなわち, 

まず討議課題を与え, その集団の発散的思考段階

における方略と条件に関する教示を行 った。IGs

方略でBS条 件 を行った場合の具体的な教示内容は

次のようである。 「ダンスを創作するときは, テ
ーマを決めて, そのテーマの表現内容に関するイ

メージをふくらませます。今か ら雪という題材に

ついて, それをどんなテーマや表現内容にするか

表1 集団討議方略の組み合せ

IGs: Individual to Group strategy Gs: Group strategy
BS: Brain Storming NBS: Non Brain Storming
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を考えてほしいのです。 そのために, 今回は, 2

つのステップを踏んでもらおうと思います。第1

のステップは, テーマを与えられたら, 先ず3分

間個人で黙 って考えてもらいます。紙に書きたい

人はこの用紙を使用して下さい。 この3分 間は他

人と話さないようにします。次のステップは, 集

団で話 し合 ってなるべ くた くさんのアイデアを出

して もらいます。 その際, 4つ のルールに従 って

話 し合 って下さい。1つ めに, 他人のアイデアを

絶対に批判 しないこと。2つ めに, 自由奔放なア
イデアを歓迎 します。3つ めに, アイデアの質よ

りも量を求めます。4つ めに, 他人のアイデアを

発展させるような意見を歓迎 します。つまり, 他

人の批判は避けてなるべ くたくさんのアイデアを

出しま しょうということです。 なお, 出てきたア
イデアは全部模造紙に記録 していきます。第2ス

テップ, つまり集団での話合いの時間は, 10分で或」

 発散的思考段階の討議終了後, 直ちに満足度の

評定を求め, 次に, 各集団の収束的思考段階にお

ける方略と条件の教示を行った。収束的思考段階

の討議終了後, 直ちに満足度の評定を求めた。討

議の様子は, すべてVTR, オーディオ ・カセット
レコーダで録画, 録音 した。

III 結果 と考察

発散的思考段階

1. 満足度(表2): 分散分析 ・下位検定5) の結

果, BS条 件の方がNBS条 件よりも 「討議過程」に

対する満足度が有意に高かった。集団討議におい

てブレインス トー ミングを用いた場合は, 成員が

自由に発言することができ, 自己の意見を批判 さ

れることはない。っまり, 討議過程がブレインス

トーミングを用いない場合とは異なってくる。 こ

のことか ら, ブレインス トー ミングを用いた場合

は, 用いない場合に比べ,  「討議過程」に対する

満足度が高 くなることが十分予測され, 本研究の

結果は妥当なものと考えられる。

2. 発言量(表3): 発言分析カテゴリ-(カ テ

ゴリー別発言量(個 人のカテゴリーごとの発言量

(10文 字を1単 位で換算)に1を 加え常用対数に

より対数変換 したもの))に よって分析された集団

成員の発言量に基づき, 分散分析 ・下位検定を行

ったところ, Gs条 件の方がIGs条 件に比べ評価的発

言量が有意に多 く, さらに, NBS条 件の方がBS

条件に比べ方向づけに関する発言が多い傾向が認

められた。 ところで, 討議の観察によると, すべ

ての群が発散的思考段階においては終始討議を続

けていたことが確認され, 実質的に討議時間の長

いGs条 件の方がIGs条 件よりも発言量が多いこと

は当然のことであり, これらの測定値をそのまま

比較することには問題がある。そこで, 発言量を討

議時間の割合で同等に(す なわち, Gs条 件の発言

量に10/13を 乗 じ, IGs条 件と同様10分間の討議時

間であるように)補 正 し再分析 したところ, 「ア
イデア」の発言量はIGs条 件の方がGs条 件よりも

多い傾向にあった。 これは, 杉江 ら4)の研究結果

と一致 し, 発言量に関する仮説を部分的に支持す

るものと言える。ここで, 条件 との交互作用が見

られなかったことについては, ブレインス トー ミ

ングの特性か ら次のように考察する。つまり, ブ

レインストーミングにおいては質よりも量を求めてい

る。ここで被験者の発言を検討 した場合, Bs条 件

における 「アイデア」に関する発言は, その多 く

が具体的名詞などの 「単語」で行われており, NB

S条 件では, 主語 ・述語を伴う 「文」の形で行われ

ていたことが確認された。しかしながら, 本研究に

おいては, NBS条 件における 「文」的発言をBS条 件

における 「単語」的発言と同等の意味単位に分解

し, 数量化することは困難であると判断 し, 一律

に発言 された言葉をひらがなに換算 し, 10文字を

1単 位 として数量化 した。 これ らの点を考慮すれ

ば, BS条 件による 「アイデア」に関する発言量は,

実際には結果に示された値よりも多かったと考え

られる。アイデアの発言量に関するこの様な数量

化の方法が結果 として, 方略(IGs, Gs)×(BS,

NBS) の交互作用を有意に至らしめなかった1っ

の原因と考えられる。

収束的思考段階

1. 満足度(表4): 分散分析の結果, Gs条 件よ

りIGs条件の方が満足度が高い傾向を示 した。また, 

下位検定を行 ったところ, NBS条 件では収束的思

考段階におけるIGsよ りGsの 方が満足度が高かっ

た。満足度の次元ごとに検討すると, 特に 「討議

過程」の次元において上述の交互作用が顕著であ

った。つまり 「討議過程」に対する満足度は, 発

散的思考段階がBS条 件であった場合は,  IGsで 収

表2 発散的思考段階における方略 ・条件別

にみた満足度の平均値と(SD)

表3 発散的思考段階における方略 ・条件別に

みたカテゴリー別発言量と平均値と(SD)
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束した方が高 く, NBS条 件であった場合はGsで 収

束 した方が高かった。

2. 発言量(表5):分 散分析 ・下位検定の結果,

発散的思考段階でBSを 行った場合には収束IGsの

方が収束Gsに 比べ, 収束的思考段階における発言

量が多い傾向にあった。また, アイデアに関す る

発言が高い傾向であり, 「アイデア」の発言量は

IGsで 収束 した方がGsで 収束す るよりも有意に多

かった。さらに細か く検討すると, 発散時にブレ

イ ンス トー ミングを行 なった場合はGsを 用いて

収束するよりも, IGsを 用いて収束した方がアイデ

アに関する発言量が多かった。これは, ブレイン

ス トーミングにおいては, 産出されたアイデアは

すべて模造紙に記述 され, 収束的段階において各

集団成員は必要に応 じそれ らを参考にす ることが

できた。そのために, 成員は発散的思考段階で案出

された多くのアイデアを把握 しなが ら個人セッシ

ョンを送ることができ, BS一収束IGsでIGsが 持つ

正の側面が強調 され, :NBS-収束IGsに 比ベアィデ

アに関する発言量が多かったと考えられる。 この

ことは, 先に述べたBS-収 束IGsの 場合の 「討議過

程」における満足度が高か ったこととも一致する。

 以上, 得 られた主な結果を考察 したが, 本研究

にはいくつかの問題点が含まれている。各方略 ・

条件に割り当てた集団の数が少なかったこと, 集

団成員のダンス経験やダンスに対する興味が十分

に統制できなか ったこと, 実験授業の日程が4週

間に渡ったことなどから, 構えの異なる学生がい

た可能性があること, さらには, 実際のダンス創

作 ・鑑賞の分析ができなかったこと等を指摘でき

る。 しかしながら, 次の2点 に関 しては本研究の

データによって保証されるものと考える。すなわ

ち, 創作ダンスのテ-マ 設定段階における集団討

議を効果的に成立させる条件に関 し, 

1.発 散的思考段階において, ブレインス トー ミ

ングを用いれば, 討議過程を充実させ, 成員の満

足度を高めることになる。

2.発 散的思考段階において, ブレインス トーミ

ングを用いれば, 収束的思考段階においてgroup

strategyよ りもindividual to group strategyを

用いた方が満足度.発 言量において優れる。

 本研究は, 学校教育における創作ダンスの学習

指導を念頭におきながらも, 実際の被験者は大学

生 を対象としたものであった。小学生または中学
・高校生を対象とし, 実際の学習指導過程の中で

身体表現を伴 う集団討議のス トラテジーを再検討

すること, さらには, 発散的思考段階な らびに収

束的思考段階の流れを十分考慮 した検討等を今後

の課題とする。

表4 発散的思考段階における方略 ・条件 ×
収束的思考段階における方略 ・条件別に

みた満足度の平均値と(SD)

表5 発散的思考段階における方略 ・条件 ×
収束的思考段階における方略 ・条件別に
みたカテゴリー別発言量の平均値と(SD)
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