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1.目 的

踊り手 にとって, 身体 と同様, 或いはそれ以上

に顔の表情の扱いは気になる課題ではないかと思

われる。この課題に少 しでも近づ く為に, 本研究

ではこれまでの研究結果(1)(2)を 基に, 顔と身体

の伝達性の違いをより明確に捉える試みを行 う。

2.こ れまでの研究の概要

これまでの研究では, 2種 類の調査を行った。

第1の 調査では, 25枚 の身体表情写真を見て, 100

人の被験者が感 じた印象を22語の形容詞で評定 し

てもらい, その得点行列をデータとして因子分析

法で分析 した。 その結果, 身体表情は主として感

情の快 ・不快や力動性を伝達 し, この2因 子は先

行研究(3)(4)が 指摘する顔の伝達する感情の2因

子と対応すると考えた。

しか し, この結果は, 顔の表情の有 る身体表情

写真を用いた為ではないかという疑いが生じる。

従 って, 第2の 調査では, 同 じ写真の顔を白く塗

り潰 して被験者107人 に見せたが, 因子分析の結

果は, 顔の表情の有る写真を用いた場合とほぼ一

致 した。 これ らの事より, 顔の表情と同様に, 舞

踊に精通 しない一般の人々は身体表情を見て主に

感情の快 ・不快や力動性を伝達されると結論ずけ

られる。

しかし, 因子負荷量散布図即ち形容詞の分布図

と, 因子得点散布図即ち写真の分布図を対応 させ

て比較すると, 写真と形容詞の分布には多少のず

れの有る事がわかる。つまり, 調査で用いた形容

詞では十分に身体の特徴 を捉え切れなかったと推

察される。そこで, 写真の分布の仕方のみに着 目

して軸の主観的回転を試みると, 図1に 示すよう

に身体表情は 「伸展一収縮」「リラックスー緊張」

の2因 子軸で捉える方がより適確であり, この2

因子は顔か らは伝達されない身体独自の伝達では

ないかと考えられる。 これは, エクマンら(5)が

指摘 した 「感情は主に顔にあらわれ, 身体には示

されない。身体はその代わりに人々がどの様に感

情を処理 しているかを示す」という事 と通ずる面

もある。

3.方 法

本研究では, これまでの研究では十分に把握で

きなかった顔と身体の伝達性の違いをより詳 しく

見る為に, 2つ の方法を試みた。

まず, 第1の 方法では, 顔の表情の有無によっ

て印象が変わる写真はどれか, 又その要因は何か

を探った。図1の 各写真の矢印は, 顔の有無によ

って印象の変化する方向を示す と考えられる。こ

の考えを裏付ける為に, 顔の有 る写真の評定得点

平均値と顔の無い写真の評定得点平均値の相関係

数 を求め, 無相関検定を行 った。

第2の 方法では, 顔の表情の有無によってどの

形容詞, 及び写真が判断 し難 くなるのかを探った。

各被験者が各写真を各形容詞で評定 した得点の度

数分布表を作成 し, その分布の仕方を大別すると, 
一方に偏る分布, 山型の分布, 二峰性の分布 とな

る。この内, 二峰性分布は被験者の判断が別れて

評定 し難いと考えられる。従って, 二峰性分布が

多い形容詞と写真を取り上げて考察 した。

4.結 果 と考察

(1)第1の 方法の結果 と考察

各写真の相関系数rを 求めた結果, NO. 5, 11, 19

の3枚 の写真は国r<0.4で あるのに対 して, 他の

写真はr>0.6で ある。有意水準0.05の 限 界値 は

0.4で あるので, r<O.4の 場合, 顔の表情の有

る写真と無い写真の評定得点平均値の変数は無相

関となる。つまり, No. 5, 11.19の3枚 の写真は顔

の表情の有無によって被験者の印象が変わるのに

対 して, 他の写真は印象がほとんど変わらないと

考えられる。従 って, ここではこの3枚 の写真に

着 目する。

図1を 見ると, 3枚 共顔の表情が無い場合には

図の下側に会布 している。つまり, 顔の表情が有

る場合には, No.5は 「幸福な」 「希望のある」 と

いう印象が, No.11は 「意志のはっきりした」 とい

う印象が, No.19は 「恥ずかしい」 という印象が強

かったのに対 して, 顔の表情が無い場合には3枚

共 「収縮」の印象が強まる。この事より, 伸展 し

た身体は顔の表情の有無によってさほど印象が変

らないのに対 して(6), 収縮 した身体は顔の表情

の有無によって印象が変わる事 もあると言えよう。

(2)第2の 方法の結果と考察

まず, 形容詞の分類を試みる為に, 二峰性分布

を示す写真が25枚 中8枚 以上有る形容詞を判断 し

難いと考え, 7枚 以下の形容詞を判断 し易いと考

えた(7)。

顔の表情が有 ると判断 し難いと考え られる形容

詞は 「なめらかな」 「夢想的な」 「愛情深い」で

あり, これら快感情の範躊に含まれる言葉は顔よ

りも身体か らの方が判断 し易いと推察 される。

顔の表情の有無に関 らず判断 し難いと考えられ

る形容詞は 「激 しい」 「力強い」である。 これ ら

力動性の言葉は, 本研究では刺激に写真を用いた
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為に判断 し難 くなったと推察される。従って, 身

体を時間と空間の変化の中で捉えたならば判断 し

易 くなったかもしれない。

 顔の表情が無いと判断 し難いと考えられる形容

詞は 「恐ろ しい」 「嫉妬深い」 「苦 しい」 「嫌な」

「恥ずか しい」であり, こうした否定的な感情は

体よりも顔からの方が判断 し易いと推察される。

 次に, 写真の分類を試みる為に, 二峰性分布を

示す形容詞が22語 中7語 以上有る写真を判断 し難

いと考え, 6語 以下の写真を判断 し易いと考え, 

表1に まとめた。

 表1を 見ると, 顔の表情が無い場合よりも有る

場合の方が判断 し難い写真の数が多い事がわかる。

これは, 顔 と身体の伝達性が微妙に違 う為ではな

いかと推察される。つまり, 情報が多い為に評定

者の判断が別れたと考えられる。

5. ま と め

本研究では身体表情の印象を評定者に得点化 し

てもらったデータを数量的に処理し, 顔の表情の

有無によってどの様に印象が異なるかを探った。

その結果を以下にまとめる。

第1に, 伸展 した身体は顔の表情の有無によっ

てさほど印象が変 らないのに対 して, 収縮 した身

体は顔の表情の有無によって印象が変る事 もある

と考えられる。

 第2に, 「なめらかな」 「夢想的な」 「愛情深

い」といった快感情は顔 よりも体か らの方が判断

し易いと推察され, 「恐ろしい」 「嫉妬深い」 「苦

しい」 「嫌な」 「恥ずかしい」 といった否定的な

感情は体よりも顔か らの方が判断し易いと推察さ

れる。

 又, 「激 しい」 「力強い」 といった力動性の言

葉は, 身体を時間 と空間の変化の中で捉えた方が

判断 し易いと考え られる。

 第3に, 顔の表情が無い場合よりも有 る場合の

方が判断 し難い写真の数が多 くなったが, これは

顔 と身体の伝達性が微妙に違い, 情報が多い為に

評定者の判断が別れたと考え られる。

 以上, 顔と身体の伝達性はどの様に違い, 又, 

どの様に関り合っているのか, 僅かではあるが, 

捉える事ができた。
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(6)例 え ば, No.22の 写 真 の顔 は 笑 って い るの だ が

顔 の 表 情 の有 無 に 関 らず, 被 験 者 の 印象 は 変 わ ら
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(7)こ の 分 類 の基 準 は, 全 体 の1/3以 上 が 二 峰 性

分布 を示 す 場 合 を判 断 し難 い と した。

図1 因子得点散布図と各軸を代表する形容詞
(軸 の主観的回転後)

表1 写真の分類
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