
昭 和 時 代 初 期 の 舞 踊

-川 端康成を通 して-

桑 原 和 美

は じ め に

1)

これまでの日本における西洋舞踊の歴史的研究

は, 舞踊家個人, すなわち提示者についての研究
2)

を中心として行なわれたものが多いが, 本稿では,

舞踊の享受者側から捉えた, 昭和時代初期の舞踊

について考えてみたい。

作家 ・川端康成(1899～1972)は,「 踊に関心

を持つ少数の作家の一人」(1), あるいは 「芸術舞

踊の愛好家」(2)と自らを語っている。彼が 「踊子

や舞姫の舞台や生活を扱った」(3)小説を多く執筆

したことは, 今村潤子, 坂戸正夫(4), 三枝康高(5)

らの指摘にもある。

また,「 林金花の憂諺」(6)(大正12年)か ら 「舞

姫」(7)(昭 和25年)に 至 る川端の一連の作品の中

で, 一つの作品系列として捉える見方がある。三

枝は, 「浅草という日本の芸人の棲息地に養いを

吸収 して育っていった。いずれ も芸人の世界に取

材 した作品の発展」という観点か ら, それらを「浅

草もの」と称 した。坂戸は,「 踊子をよく描いた

だ肱ではなく, 作品のあたえる印象も不思議に舞

踏的である。」とし, 浅草の諸作品か ら 「舞姫」ま

でを指 して,「 舞踊の意識は しだいに鮮明であ

る。」と述べている(9)。今村にも同様の指摘は見 ら
4)

れる。そして確かに川端には, 昭和4年 から昭和

11年にかけて,「 浅草」,「 踊子」,「 舞踊家」

等を題材にした小説が特に多いことが言える。

(〔表1〕 参照)

しか しなが ら, さらに詳 しく内容と照 らし合わ

せながら題材について見 ると, いわゆる 「浅草 も

の」あるいは 「踊子 もの」(10)といった俗称で一括

しては扱えない相違のあることが指摘できる。即
5)

ちそ れ は, 「浅 草 レヴ ュ ウ」 の踊 子 と, 西 洋 舞 踊,

ク ラ シ ッ ク ・バ レエ, 日本 舞 踊 と い った 「芸 術 舞
6)

踊」の舞踊家との違いである。そしてこの前者か

ら後者への移行は, 昭和初年代後半に見 ることが

できる。

また, 昭和時代初期の川端には, 随筆や評論等

で 「舞踊」に言及 した記述も多い。それらは特に

昭和7年 から11年頃に集中 して見られ, しかもそ

の 巾で 待 は,現 牢 の舞 踊状 況 に言 及Lつ つ, 自 只
7)

の舞踊観を述べているのである。

これ らは, 川端が漠然 と踊子や舞踊家を愛好 し

たのではなく, 昭和時代初期においては, 浅草 レ

ヴュウの踊子か ら, 芸術舞踊家へと関心を移 し,

しか もそのことが彼 自身の舞踊観 と深 く関わって

いたことを推測させる。

こうした点をふまえて,本 稿では,

I 川端と, 舞踊 ・舞踊家との実際の関わ り, 及

び舞踊 ・舞踊家に関する記述 一 小説 ・随筆
・評論 一 について, 全体を概観する。

II 舞踊 ・舞踊家について最 も頻繁に言及 した昭和

7年 から11年の随筆と評論を中心に, 川端の

舞踊観を考察する。

III 彼の舞踊観 と, 小説中の舞踊 ・舞踊家にっい

ての記述内容との関連を検討する。

上記の手順で考察を進めることにより, 舞踊の

享受者であ った川端が, 昭和時代初期の舞踊を,

どのように感受 し, さらに自己の抱いた舞踊観を

どう形象化 しようとしたのかを明らかにしたい。

なお, 本稿では引用に際 し,『 川端康成全集 』

全35巻 及び補巻1・2, (新 潮社, 1980～1984)

を用いた。ただ し, 注記では『全集 』, 所収の巻,

頁のみを記す ことにした。

また, 引用に際しては, 旧字体, 変体がなは改

めた。

I 概 観

舞踊に対する川端の関心は, すでに中学生の頃

にその徴候を見ることができる。彼は一人で都踊

りを見物に出掛けたり(11), 宝塚少女歌劇を見たり

した。十八歳で上京 し, 第一高等学校に入学 した

当時は,「 浅草オペラ花やかなりし頃」で, 彼も

「オペラ女優にあこがれて浅草通ひを した」(12)学

生の一人であった。この浅草オペラの経験は, 後

に川端が初めて踊子を題材にした小説 「林金花の

憂謬」に結びついている。同小説は, 谷崎潤一郎

へg)影響を受けた川端の“浅草小説 ”の走りであ
る と も言 わ れ る 。

「日本 人 ア ンナ」(13)「海 山 叙 景 詩」(14)「花 束 の

時 間 」(15)「踊 子 旅 風 俗 」(16)は, 浅 草 に生 き る芸 人

・踊 子 や, 彼 らを 含 む 風 俗 が 題 材 とな っ て お り,

これ らは 「浅 草 紅 団 」(17)に代 表 され る一 連 の “浅

草 もの ”の 系 列 を 構 成 して い る。

ま た, 随 筆 につ い て は,「 大 火見 物 」(18)「入 京

日記 」(19)「伊豆 温 泉 記 」(20)「逗 子 ・鎌倉 」(21)「都

会 の手 帳」(22)「新 東 京 散 景 」(23)が同様 の 題 材 に基

づ い て著 わ さ れ て い る。

俗 に “風 俗 小 説 ”あ るい は “浅 草 もの ゐ”と呼 ば

れ て い る 「浅 草 紅 団 」 につ い て 川 端 は, 具 体 的 な
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モデルはな く, 観察 と見聞に基づくフィクション

であると述べている(24)。執筆から約2カ 月前の昭

和4年9月 に上野桜木町に転居 した彼は, 実際に

「夜とな く昼となく手帳を持 って浅草をほつき歩」

き,「 三十向館の興行物を悉 く見歩いて」取材 し

た(25)。同年の2月 に開場 した 「カジノ ・フォーリ
9)

一」 の 踊 子 た ち との 親 交 も, こ う した 行 動 の 一 端

か ら生 ま れ た もの で あ っ た。 「浅 草 紅 団 」 は,「は

か らず もカ ジノ全 盛 の 口火 」 とな り,「 ジ ャ アナ

リズ ム に 浅草 の 記 事 が 急 に殖 え, 文 士 や そ の 他 の

知 識人 の カ ジノ見 物 が 流 行 病 的 の 狙 獄 を 極 め 」た。

こ う した反 響 が, さ ら に強 く川 端 の 関心 を 浅 草 に

向 け させ, 彼 は 「三 年 足 らず 降 って も照 って も浅

草 に 日参 」(26)した 。 〔表1〕 に示 した小 説 中, 昭

和5年 の 「絵 の匂 ひ か ら」(27)以降, 昭和9年 の 「浅

草 祭」(28)まで の小 説 は, そ う した彼 の行 動 に関 連

して執 筆 され た と考 え て よ い。

ま た これ らと同 じ題 材 に 基 づ く随筆 に は 「不 心

得 な心 得 」(29)「浅 草 」(30)「序 に 代へ る手 紙 」(31)「カ

ジノ ・フ ォ ウ リイ の騒 ぎ」(32)「浅 草 の大 晦 日か ら

元 旦 」(33)があ る。

昭 和610)年に 「都 新 聞社 」 が主 催 した 「レヴ ュ ウ

座談会」に,「 宝塚孚女歌劇」 「松竹楽劇部」,

「プ ペ ・ダ ン サ ン ト」,「 カ ジ ノ ・フ ォ ウ リ ィ 」

等のレヴュウ関係煮以12)外では唯一の出席者として

川端が加わっている。座談会の冒頭で彼は,「 新

興芸術派の雄 として浅草には縁が深く, その他 レ

ヴュウー般にっき常に注意 している人」(34)と紹介

された。こうした一般的な認識については川端自

身も,「 去年から今年にかけて, およそ浅草でレ

ヴィユと名のっくもので, 私の見なかったのは殆

どあるまいから汰 レヴイユ座談会に例席づ る資格

は十二分な らん13)と自負する程であ つた。座談会

席上, 彼はレヴュウや舞踊に関する豊富な知識を

披露 し, さらにレヴュウの踊子の将来性について

次のように言及 した。

「西洋風の舞踊はここ四五年のうちに非常に盛んに

なるという人が多いですが, レヴュウ畑からその時

まで生き残る舞踊家の出ることは可能でしょうかね,

僕等の考へるのには, 例へば石井漠や高田せい子の

舞踊団といふやうなものは, これは昔の寺子屋や塾

みたいなもんで天才教育です, ところがレヴュウ団

は今の学校風の凡才教育ですね, ……一般的に言っ

て, 将来舞踊で立ちたい人がレヴュウ団にいるとす

れば, 気の毒なことになる人もあらうと思ひます」(35)。

特に, 同席 した梅園龍子に対 して発せられた忠

告は, 結果的に彼女のカジノ・フォー リー退団の

原因 となった。そして,「 彼女は レヴィウ役者で

もなく, ジャズ ・ダンサーでもなく, また浅草に

はふさわ しか らぬところがあり, 生きる途はクラ

シックの舞踊家」と考えるに至 った川端は,「 彼

女の師匠を捜 してやるために, この秋の舞踊会は

殆 ど皆見た」(36)と「吉行エイスケ宛書簡」に記 し

ている。

さらに翌, 昭和7年4月 の 「文芸時評」では,

舞踊界の状況を次のように述べている。

「舞踊界は近来いよいよ隆盛に赴き, 東京市内で

同日に7カ 所で舞踊界が催された事もあったほどで,

しかもいつも大入満員だから, 今日舞踊を見る人は

音楽会の客より少くはなからう。舞踊劇も追々と創

作され, 昨秋の高田せい子舞踊団と花柳珠実舞踊団

との二つの舞踊劇は, 全く同じ古型だったが, この

春も既に珠実会の『太古の真昼』があり, また近く
パイオニア・クインテットの『サロメ』がある。」(37)

このような記述は, 彼がレヴュウだけでなく,

舞踊劇等にも興味を示し, また舞踊界の状況にも

通 じていたことを伺わせる。さらにそれを裏付け

るのは, 同年4月17日 の彼の日記である。この日

川端は, 梅園龍子の件で黒田義三郎氏の来訪をう

け, その後日本舞踊の会があって日比谷公会堂に

行 く。 「休憩時間二階へ上 り, 新宮博氏に, この

間 『改造 』の小説にひっかか り, 氏の舞踊会へ行

けなかった詑びを手始めに, 舞踊関係の人達少 し

と挨拶す 。」 「ちょっと廊下に出ていると, 舞踊

関係の人二氏相談ある由にて, 二階喫茶部に行

く。」(38)とある。しか しまた, こうした交流関係を

持ちながらも, 「踊について批評めいたことは,

当分の間なるべ く書きも言いもしないこと」(39)を

自らの 「ひそかないま しめ」(40)としている、とも

ある。実際にこの昭和7年 まで, 川端の舞踊観を

公けに述べたものは見当らない。

ところが, 昭和8年1月 の随筆 ・ 「わが舞姫の

記」において, 川端は上記の態度をまったく翻 し

ているのである。すなわち, 以前にも 「今日の舞

踊家の多 くに向って, 悪罵を逞 しうしようと思 っ

たことは, しばしばであった」が,「 あれやこれ

や, 恐 らくは無用と知 りなが らも尚, 恥多い心づ

かひをするよりは, 舞踊のことは一切書 くまい」(41)

と自らに念 じてきた。しか しここでそのいましめ

を破 り,「 これか らは舞踊について も臆面なく書

きまくるつもりである」(42)と宣言 したのである。

この突然とも言える態度の転換の理由が, 梅園龍

子に対す る感情の変化にあったことは, 同文中に

も記されている。

この一文以降, 舞踊について述べた随筆や評論

は明 らかに頻繁になり, その傾向は昭和11年3月

の評論 ・「本に拠る感想 一 舞踊」(43)まで続いた。

またこの間に西洋舞踊家を題材として書かれだ

小説には,「 舞姫の暦」(44)と「花のワルツ」(45)が

ある。自ら “舞踊小説 ”と称 した 「舞姫の暦」に

ついて川端は, 新聞の連載に先立ち, 次のように

記 した。

「……凡そ女の美しさは舞踊に極まると申します、

踊に関心を持つ少数の作家の一人として, 私は舞姫
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達の生活の裏表を日頃見聞してをりますので, それ

をこの作の中心に置き, 愛の嘆きを識りたいと思い

ます。……」(46)

また 「花のワルッ」は, チャイコフスキーの曲,

「花のワルッ」を用いた“舞踊映画 ”の原作とし

て執筆されたが, その際の構想 とは,「 例えば石

井や高田のような舞踊研究所に通 う二人の娘を主

要人物とし, 洋舞踊の心得のある女優が主演 し,

『花のワルツ 』が見せ場となる」(47)というもので

あった。

この他にも 「雪国」(48)では, 西洋舞踊の批評家

が中心人物に設定され, 舞踊についての記述が見

られる。

このように, 昭和10年 頃の小説は, 従来の浅草

の踊子や風俗とは明らかに異なる, 舞踊 ・舞踊家

を題材としたものであることがわかる。

しか しながら, 昭和12年5月 の 「日本舞踊の

日」(49)の中では, 歌舞伎座の日本舞踊協会公演に

出掛け, その会場で舞踊批評家諸氏に会 った際に

は, 近頃舞踊会に行かな くなったことを指摘され

たとあり, 彼自身その理由を, 舞踊の魅力が失わ

れたせいとも記 している。そ してこの文以後, 昭

和16年12月 の 「吟爾賓記」(50)まで, 舞踊に関する

記述は見られなくなっている。

さらに, 太平洋戦争後では, 日本舞踊の台本 ・

「船遊女」(51)「古里の音」(52)「古都舞曲」(53), 知

人の公演に際する推薦文や「小説その後『舞姫』」(54)

「初夏」(55)などの随筆があるが, 彼の舞踊観を述

べた記述は見 られない。
一方, 戦前の 「花のワルッ」から14年間以上を

隔てて執筆 された小説 ・「舞姫」(56)は, 戦後のバ
レエブームを背景 として, バ レリーナ母娘を描い

たもので, これは 「舞姫の暦」や 「花のワルツ」

の系列 に属す ると考え られるものである。 しか

しそれ以外は,「 朝雲」(57)や「ある人の生 の中

に」(58)において, 一部, 舞踊に関す る記述が見ら

れるのみである。

以上のように, 浅草 レヴュウから出発 した川端

の舞踊への関心は, 昭和6年 頃から舞踊公演に繁

く足を運ぶに伴って深まっていった。

そして随筆や評論を通 して, 昭和8年 から11年

頃までは頻繁に自己の抱いた舞踊観を述べている。

また小説においては, 昭和4年 頃から浅草レヴ

コウの踊子を題材に採り挙げた“浅草 もの”を著

わしていたが, 昭和10年 頃には,「芸術舞踊家」を

題材とした小説へと移行 していることが言える。

II 随筆 ・評論

川端の関心が, 浅草レヴュウから次第に離れて

いった理由の中でも, レヴュウのダンスに対する

不満, 失望感が大きな要因であったことは間違い

ない。先述の 「レヴュウ座談会」で も, 芸術とし

ての舞踊とレヴュウのダンスとは明らかに異なっ

ており, 前者 には, 早期か らの 「天才教育」が必

要であると述べている(59)。また, 同 じ頃に 「基本

練習をいい加減に し, 古典舞踊を修めしめず, い

きなりジャズをじゃん じゃん踊 らせる如きは, レ

ヴュウの習いとはいへ, もってのほかのこと」(60)

といった批判 も述べている。 しか しまた, 彼の概

念の上では上位に位置づけられる芸術舞踊につい

ても, 現実にはその価値に確信が持てずにいる状態

で もあっ15)た。そうした矛盾は翌昭和7年 になって

も解決されてはおらず,「 舞踊芸術の精神とか生

命 とかに, 不安 と懐疑を覚えて, それを捜 しに見

歩いている」(61)と記されている。

昭和8年 の 「わが舞姫の記」はすでに述べたよ

うに, 川端が舞踊観を初めて表出した注 目すべき

文章である。一万字以上, 四章からなるこの長文

の随筆において彼は, それまで 「一少女のために,

じっとこらえ通 した」(62)舞踊に対する自らの考え

を多岐に渡って述べている。

整理すると, その主旨は以下の4点 にまとめる

ことができよう。

(1) 舞踊の理念

(2) 舞踊の基礎的技術(テ クニ ック)と 知識

(3) 振付

(4) 日本 舞踊と西洋舞踊の本質的な相違

まず(1)については, 途中省略 しながら, 川端の

記述を引用する。

……人間が肉体で生きている限り, その美しさを

求める心は, 古い夢であり, また滅びぬ夢である。

今日の生活は, 人間に不自然な姿と動きとを強いて

いる。従って, 人間の肉体に恵まれた, 自然の, 正

しく, 美しい姿や動きは, 舞踊の訓練によってでな

ければ, 最早人間は現すことができない。……魚の

泳ぐ, 魚の舞ふ, 虫の飛ぶ, 獣の走る, つくづくそ

れを眺めれば, 人間ほど醜いものはないと, 憂諺に

とざされることがしばしばである。ただ舞踊が, 辛

うじてその醜さを救っていると云へようか。……近

代美といふものは, 一口ではっきりいってしまへば,

裸体美なのである。ところが, この裸体美をっくる

ものは, またそれを失はぬものは, 洋風の舞踊でな

ければ, 水泳しかない。………楽器にしろ, 声楽に

しろ, 彼女の指や口を聞くのではないが, 舞踊は彼

女の体そのものだけを見るのである。姿形の美しさ

が, 昔から女にとってなんであったかを思へば, 肉

体すべてを表現とする, ただ一つの芸術である舞踊

こそは, 女の美しさそのものであらう。すぐれた舞

姫がいなければ, われわれは女のまことの美しさを

知ることがない。女の美しさは舞踊に極まるばかり

でなく, 女は舞踊によってのみ, 美を創造すること

ができるといへよう(63)。
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ところで, ここに示された舞踊観を, 昭和7, 8年

頃の舞踊の出版物に述べられている舞踊の意義や

理念についての諸説 と並べてみると, 両者が極め

て以通 っていることが指摘できる。例えば, 石井

漠, 升本一人, 渋井二夫といった 「舞踊芸術」や

「教育舞踊」の舞踊家や理論的指導者達は, まず

プラトンやソクラテスに始まり, イサ ドラ ・ダン

カン, ジャン・ジャック ・ダルクローズ, そして

セルゲイ ・ディアギレフのバ レエ ・リュッスに至

る, 欧米の舞踊芸術の思想基盤や近代舞踊の思潮

を輸入 ・夢容 し,そ れらを自已の舞踊理会の根病

匿揺え16)た。彼 らの著述 から察す るところ, そうし

た態度は当時としては一般的な傾向であったと考

え られ る。また, こうした傾向が川端の舞踊観を

形成する土壌となっていたことは想像に難 くない。

次に(2)については, 西洋舞踊家と称 しながら,

「ロシァ ・バ レエのテクニックー通りでも心得た

舞踊家」すら見 られぬ程の身体の技術の欠如と,

「わずか2年 や3年, しかも1週 に2度 や3度, 

飛んだり跳ねたりを習ったばかりの女の子が西洋

音楽を解せず, 西洋の人情風俗を調べず, 西洋の

美術文学を知 らず, 舞踊家」(65)然とす る安意な姿

勢を厳 しく批判し, まず舞踊家 としての基礎的技

術 と知識を習得すべきであると主張した。

また(3)振付については,「 今 日の舞踊の見物人

の多くは功罪のすべてを踊手に着せがちである」

が, 本来,「 踊をつくる才能 と, 踊を踊 る才能 と

は, また別のものである」(66)と述べた。ここでは

特に, 舞踊発表における振付師の軽視あるいは無

視を批判 し, 振付の重要性を認識すべきこと, 踊る

ことと同等に評価すべきであることなどにも言及

している。

さらに加えて, (4)日本と西洋の舞踊の民族性に

根ざした本質的な相違が述べられている。この随

筆の中では, あまり明確な表現には至っていない

が, 例えば,「 日本の踊が老いを尊ぶ心は, 能の

舞踊に最 も明 らかである。それにくらべると, 所

詮西洋の踊は若い体のものなのか もしれぬ。」や,

「たとえ浅草あたりにさす らふ, み じめな毛唐の

いんちき踊にも, 私はとにか く彼等の母国は見る。

毛唐に木曽のおんたけさんでもかっぽれでも, 踊

らしてみるがいい。」(67)などの文章からは, 川端が

その相違を実感として受 け取っていることが十分

察せ られる。

以上の舞踊観を一応の柱として, さらにそれ以

降の随筆や評論の内容を見てい くことに したい。

舞踊の価値に関し, 彼が抱いていた懐疑について

は, すでに昭和7年 の 「文芸時評」にも示され, ま

た先の 「わが舞姫の記」においても,「女の美 しさ

が極まるどころか, 洋風舞踊を見て, 女を美しい

と思うことさえ, 私にはたいへん稀なのである。」
(68)と, 理念 と現実の隔たりが大きいことを明らか

にしている。同様の記述 は,「 三月文壇の一印

象」17)(昭和8年4月)に も見 られる。さらに 「舞

踊界私見」(昭 和9年6月)で は,「 西洋の舞踊

書を読んだり, 舞踊写真を眺めたりして, 舞踊の

夢を見る, こんなやさしいことはない。恐らくあ

らゆる芸術観賞のうちで, こんな夢のまた夢は2

つとないであ らう。徹頭徹尾幸福な空想である。」

しかし,「 私だって, 結婚するには毛唐の美人写

真よりも日本の醜女 という実際的立場から舞踊会

歩きをしたのだが, 酬いられるところは, 一層い

らいらするばか りだった。」とある。そしてさらに

「二三年前の私は今よりも正面切って舞踊を見て

いた」といった表現か らは, その隔たりに対する

失望感が次第に増大 し, この頃には現実に対 しあ

きらめに近い気持す ら抱いていたのではないかと

推測する(69)。それは,「 純粋の声」(昭 和10年7

月)の,「 女の美 しさは舞踊に極まると言へない

こともない。女性が肉体の美 しさを生命 とする限

り, 舞踊 こそは女の本懐であるかもしれない。」(70)

(傍 点論者)の 断定を避けた表現にも反映 してい

るように思われる。ただここで, こうした現実の

舞踊に対する失望によって彼の理念 に揺ぎの生 じ

たことは認められたとしても, 舞踊観が本質的に

変化 していったと断言することは難 しい。この時

期に彼が舞踊観を述べたものとしては最後 と思わ

れる 「本に拠る感想 舞踊」(昭 和11年3月)

には以下のように記されてお り, 先述の 「わが舞

姫の記」と比べて も理念の変化は認められないか

らである。

「われわれの生ける誕拠として, 最も強く明らか

なものは, われわれに肉体があり, それが動くとい

ふことである。この肉体の動きの美しいもの, また

美しくしようとするものが, 舞踊であるから, 万人

の生命の根からのあこがれであるべきである。遠い

古を思っても, 人間は歌ふよりも, 描くよりも, 先

づ踊ったにちがひない。人々は種々の生活の条件に

縛られて, 美しく動くことを妨げられ, また忘れさ

せられているが, 肉体はかく美しく表情し運動し得

るものである限りを, 創造し啓示するのが舞踊であ

るから, また情熱の溢れ出る姿が舞踊であるから,

舞踊家は生命の精髄を直接に現すものと云へるだら

う。」(71)

ところで, このような理念は, 具体的に作品と

しての舞踊の表面に現われるものではなく, 内に

備え られるべき 「舞踊家の教養当)とも考え られて
いた。川端が実際に舞踊を鑑賞するに当って, 視

点を置き, 評価の観点としたのは,「 舞踊の表現

力」や,「 技術 ・テクニック」である。

「舞踊劇 コッペ リア」(昭 和9年1月)で は,

「舞踊劇なるものに, 懐疑どころか殆んど絶望し

て居った自分は, この一幕によって起死回生の思ひ

あり, 希望を持たせられた。……ただし, 執行舞踊
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団の 『コッペ リア 』に感心 せるににあ らず。 ロシア

・バ レエの ドイツ流演出 の, 執行 氏の帰朝土産の,

不足だ らけの模写 によ りて遥か に空想 を馳せ, 本場

の舞台を思ひ描 きた るなり。……『コ ッペ リア 』は

何 よ りも先づ, いか にも舞踊劇 な り。」(72)

と述 べ て い る。 この 作 品 は, 執 行 正 俊 が ドイ ッ留

学 中 に, 市立 オ ペ ラの 「バ レエ ・チ クル ス 」 に何

度 も通 って 振 りを 覚 え た と い う, マ ッ クス ・ラ イ

ンハ ル ト演 出, リッチ イ ・マ ウ ド リッ ク振付 の バ
19)

レエを指 している。川端の 「舞踊の表現力を生か

して余すところなし」(73)という賞讃は, この原型

となった振付(演 出)に 対するものであった。

しかし一方, 日本の舞踊劇については,「 舞踊

の表現のなんたるかを解 していない」(74)と厳 しく

評 しているのである。

また, 技術(テ クニック)に ついても,「 新舞

踊家達は, 能や日本古典舞踊よりも, 斬新で, 深

遠で複雑なものを現 しているつもりかもしれない

が, 私共の眼から見ると, 未熟な遊戯である。」ま

た,「 洋風舞踊家の技術の貧弱は恐るべきもの ら

しい。毛唐の体の踊だか ら毛唐よりも, また日本

踊の歌舞伎役者や家元よりも, 幼少からの鍛錬を

より多くしなければならぬはずである。さうでな

いと, 永久にアマチュアの群だ。……西洋 舞踊家

に望むただ一つのことは, クラシック ・バ レエの

テクニックの習得である。」(75)さらに,「留学する舞

踊家もあるが, ウィグマンの新法など習って くる

のは, 土台まちがっていると思ふ。……技 術の予

備訓練が不備変則であり, 留学期間が短 く, 功利

的応用を重ん じるがゆえに, 帰朝当時の発表会 は

新鮮 とはいへ, あちらで見た舞踊の印象が薄れる

と, 体につけて来たものの貧 しさが, も早目立ち

出す。」(76)など, それぞれに批判を行 っている。技

術に対する川端の考えは, 長い時間と労力を費し

て獲得すべきもの, であり, またクラシック・バ

レエのテクニ ックは, 西洋舞踊家の基礎的な身体

訓練として, 理念や教養, 振付より以前に先づ習

得すべきものであった。

この他, 昭和9年6月 の 「舞踊界実際」におい

て新たに述べられ, また 「本に拠る感想一舞踊」

の中でも同様に繰 り返されている事柄に, 批評家

に対する要望が挙げられる。

「一般に西洋舞踊を見る予備知識の乏しい日本で

は, 見物の無理解を慨く前に, 親切な啓蒙が必要で

ある。洋楽普及の歴史にかんがみよ。日本舞踊見物と

はちがうのである。……更に私が批評家また研究家

に望むところは, 自ら舞踊の実際運動に投じて泥ま

みれとなるほどの愛情と熱意とである。」(77)

こうした意見は, 川端が舞踊家 自身だけではな

く, 周囲の環境, 舞踊に対す る理解 と認識の重要

性にも目を向けるようになっていたことを示す も

のである。

ところで, 川端のこうした発言の対象となった

当時の舞踊状況をみるに, 昭和8年 頃の新聞誌上

には,「 近来にない賑やかさに活気ついている舞

踊界」(78)や,「今や漸 く初期揺藍期をすぎて青少

年期に入 らうとしている」,「 革新時代に入った

日本の舞踊界」 といった記述が散見され, その隆

盛振 りが伺われる。一方, 舞踊批評家による概観

を見ると例えば松村道弥は, 昭和6年 から昭和10年

を 「日本の現代舞踊の興隆期」と表現 しているが,

それは,「江口夫妻の他に続々と新帰朝の舞踊家が

いて, 益々隆盛を極め」(80), また,「 続々と新人

が現れて舞踊会を開い」(81)たり, さらに 「ヨーロ

ッパの舞踊家 も次 々と来二日して舞踊界を賑わ し

た。」 といった状況によるものである。江口博 も

ほぼ同様の認識を示 し, 例えば昭和9年 の江口隆

哉 ・宮操子による 「帰朝第1回 公演」を契機に,

「舞踊芸術の新 しい展開を待ち望んでいたモダン
・ダンス界の潮流に乗 り, それまでの舞踊詩一辺

倒の反動 として舞踊界は挙げてノイエタンツを謳

歌する時代へと転換 した」曾とこの時代を捉えて

いる。

こうしてみると, 上記の概観的な捉え方とは異

なった, 現状の細部に見い出される問題点に鋭い

批判の目を向けた川端の発言には大いに注目すべ

きものがある。

III 小 説

以下, 川端の舞踊観と小説中の記述との関連に

ついて検討したい。

昭和5年4月 に発表 された 「水族館の踊子」に,

次のような文章がある。

「踊子の千鶴子は, いつか僕に言ったことがあり

ます。『湖水一面に綿畑のようだった鶴の群が, 一

どきにぱっと飛び立っのよ。まあ, 美しい踊子の群
一 幾万とも知れない白い翼が, 空へ踊って行く,

私涙が出るほど嬉しくなりましたわ。私もあの飛ぶ

鶴のような踊子になれたら一 それで千鶴子という

名にしましたの。芸名ですわ。』彼女を動物園へつ

れて行くと, どんな動物からでも, 彼女は舞踊を見

つけ出すことができました。」(84)

この小説は,“ 浅草もの ”に属する小説の一つ

であるが, すでにここには, 自然の中に舞踊の原

点を見い出そうとする舞踊観を認めることができ

る。
“浅草 もの”の中でも, 明らかにレヴコウの

ダンスとは異なった意味で 「舞踊」の語が用いら

れている小説は,「 化粧 と口笛」(85)(昭和7年9

月)で ある。ここでは, 例えば 「体の恰好 さえよ

ければ西洋舞踊なんか誰でもできるだろう」(86)と

いった舞踊に対する認識の程度や, 経済的貧困の由

に蓄音機会社の宣伝旅行のための踊りを 「歯の浮 く
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ような流行歌」(87)に振付 し, 女弟子さえも貸さね

ばならぬ舞踊家の状況が描かれている。また作中

の人物が西洋舞踊と優れた音楽とを比較 して述べ

た 「あんたの踊とはだいぶんちがいますわね。生

活のまこころのいっぱい現われた踊が, あんたに

あって?」(88)の言葉には, この当時舞踊の本質的

な価値に 「不安と懐疑とを覚え」ると記 した川端

の微妙な心境が映されていると思われる。

さらに, こうした “浅草 もの”の踊子とは異な

った, 芸術舞踊家を題材 とした小説, 「舞姫の暦」

(昭 和10年1月 ～3月)と,「 花のワルツ」(昭

和11年4月 ～昭和12年1月)に ついて詳 しく見る

ことにする。

この両小説における 「舞踊」に関す る記述 は
“浅草 もの”のそれに比べて明らかに多い。そこ

で前章の川端の舞踊観 と照し合わせながら記述内

容を分類, 整理 し, その代表例を 〔表A〕～〔 表

G〕 に示 した。順を追 って述べたい。

〔A〕及び 〔B〕は, 舞踊の理念に関する記述

である。うち,〔A〕 は, 例にも示される通 り, 西

洋の舞踊理論を引用したものである。また 〔B〕は,
“舞踊とは何か ”, 即ちその本質的な価値を述べ

たもので, 特に川端の理想とす る舞踊理念が, こ

の二つの小説に, より具体的に表現 されていると

見 ることができよう。しか しまた, この両小説に

は書かれていないが, 実際に彼が感 じていた, 理

念と現実 との隔たりといったものは, ほぼ同時期

に執筆された 「雪国」の中に次のように記述され

てもいるのである。

「……島村は日本人の西洋舞踊は見向きもしない

のだった。西洋の印刷物を頼りに西洋舞踊について

書くほど安楽なことはなかった。見ない舞踊などこ

の世ならぬ話である。これほど机上の空論はなく,

天国の詩である。研究とは名づけても勝手気儘な想

像で, 舞踊家の生きた肉体が踊る芸術を鑑賞するの

ではなく, 西洋の言葉や写真から浮ぶ彼自身の空想

が踊る幻影を鑑賞しているのだった。見ぬ恋にあこ

がれるやうなものである。」(89)

次に,〔C〕 と 〔D〕 は, 舞踊家に関する事柄

〔表A〕
○は 「舞踊の暦 」中の記述。

●は 「花の ワル ツ」中の記述。

〔表B〕
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である。 これ らは, 舞踊家に必要とされる資質と

いうことができる。 〔C〕 は, 舞踊に打ち込む姿

勢とも言え, それはまた, 芸術家全般にあては

めて考え ることができる。また 〔D〕 は, 西洋

舞踊家の容姿 についてである。特 に,「 舞姫の

暦」では, 男 ・女それぞれについて, 彼 らの舞踊

経歴や日頃の練習態度雛合せて記されていること

から, それらが川端の考える, 優れた技術練習の

集積の結果獲得 しうる, 西洋舞踊家の理想的な容

姿であったことがわかる。

さらに川端が, 日本と西洋の舞踊に於ける民族

性の相違を強 く感 じ取り, その結果日本人が西洋

舞踊を踊 ることに対 して抱いた懐疑 については,

〔E〕のように表現されている。と同時に,〔F〕

のように日本の舞踊の美的価値を再認識 し, 従来

のような一方的な輸入だけでな く, 優れた日本の

舞踊の価値を海外に紹介する方法といった もの も

示されている。

また,〔G〕 は, 舞踊批評家についての記述で

ある。ここでは前章で挙げた批評家としての理想

〔表C〕

〔表D〕

〔表E〕

〔表F〕
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的な姿勢と実際にそれを実行することの困難さと

が描かれている。

そしてさらに, 彼の舞踊観を直接反映す るもの

ではないが,〔A〕 から 〔G〕の事柄を述べ るた

めに必要な周囲の状況, 即ち舞踊界や舞踊家の実

状, 具体的な舞踊作品の解説, 一般的な舞踊の知

識や歴史的事実等 も, この二っの小説中には頻繁

に描かれているのである。

以上示 したような例か らも, 川端が随筆や評論

で述べた舞踊観は, 同時代の彼の小説中の記述に,

より具体的な表現として反映されていたことがわ

かる。

おわりに

本稿では, 舞踊の享受者が捉えた昭和時代初期

の舞踊について, 川端康成の舞踊との関わり, 彼

の舞踊観, その舞踊観の形象化ということを通 し

て見てきた。

舞踊に対する川端の関心は, まず浅草の踊子に

よって踊られる,「 レヴュウのダンス」に始まる。

浅草 レヴュウの人気の火付け役とも言える川端に

とって, 踊子達の踊るダンスは, 愛好家の抱く単

なる関心の対象といった以上に身近なものであっ

た。

昭和6, 7年 頃からは, レヴュウ以外の舞踊公

演にも頻繁に足を運ぶよ うにな り, 当時の所謂

「芸術舞踊」に関心を持つと共に, 舞踊への認識

を深めていった。そ して昭和8年 頃がらは, その

ような過程の中で抱いた自らの舞踊観を随筆や評

論等を通 して述べ るようになっていったのである。

川端の抱 く舞踊の理念と, 実際に目にする舞踊

との間にある隔たりは大きく, 昭和11年 頃までの

記述の多 くは極めて批判的な指摘を含む ものであ

ったことが言える。 しか しまたそれ らの指摘は, 

当時一般には 「舞踊時代」と表現される隆盛の中

で, 現実の状況を直視 し, 具体的な問題点を顕在

化するものであった。

またさらに, そうした舞踊観や, 現実に対する

認識を, その期の小説の中に描出したことは, 舞

踊の享受者である川端の大きな特色と言えるもの

である。 しかもこれらが, 新聞の連載小説であっ

たり, また映画化されたことにも別の大 きな意義

を認めることができよう。

川端の舞踊観が, この時代の舞踊と密接な関わ

りを持っものであることは明らかである。今後は,

より詳細な実際の状況, 舞踊思潮などをとらえる

ことにより, 彼の舞踊観を裏付けるとともに, も

う一方の提示者側の舞踊観 との比較考察を通して,

昭和時代初期の舞踊をさらに鮮明なものとしてと

らえたい。

〔表G〕

〔表1〕 川端康成 ・年譜 一 舞踊関連作品
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注 記

1) 略 して 「洋舞」 とも言 う。 『日本舞踊辞典 』

(郡 司正勝編, 東京堂出版, 1977)に は 「明治以

降に西洋か ら入 ってきた舞踊。 従来 の日本 にある

舞踊に対 して いう。バ レエ, モダ ン ・ダ ンス, ス

ペイ ン舞踊, タップ ・ダ ンス, ソーシャル ・ダ ン

スなど」 とあ る。川端 は これに ジャズ ・ダ ンス,

舞 踊劇 とい った ものを含 めて, ほぼ同意義 に使用

してい ると思われ る。また, 場合によ っては 「洋

舞踊」や 「洋風舞踊」の語 も用い られてい る。

2) これまでの舞踊学会で の研究発表か ら例 をとる

と,「 舞踊創作過程に関する研究 一 庄司裕 につ

いて 一 」(須 郷京子, 石黒節子, 1984),「 舞

踊家 伊藤道郎(1893～1961)の 思想」(片 岡康

子, 細川江利子, 1985),「 日本 の現代舞i踊の様

式形成 一 伊藤 道郎, 新村 英一 を 中心 に 一 」

(片 岡康子, 細川江利子, 1986),「 伊沢 エイに

関す る研究 一 ダンス観 について」(奥 野知加,

田川典 子, 1988),「 江 口隆哉 と 『現代舞踊 』」

(論 者, 1984),「 江口隆哉研究(II)一 門下生

へ の影響について 一 」(論 者, 1985),「 江 口

隆哉研 究(III)一 ドイツ留学 をあ ぐって」(論 者,

1988)な ど, 舞踊家及び舞踊教育者を対象 と した

ものが 圧倒的に多い。

3) この場合の 「舞踏」は 「舞踊」 と同意。

4) 今村潤子 は,「 浅草紅 団」(昭 和4年 ～5年),

「化粧 と口笛 」(昭 和7年),「 寝顔」(昭 和8

年 〉,「 散 りぬるを」(昭 和8年),「 虹」(昭

和9年),「 舞姫の暦」(昭 和10年),「 花の ワ

ル ツ」(昭 和11年)を 列挙 して いる。

5) 昭和時代初期 に, 浅草六区の興業館で, レヴュ

ウと称す る, 新感覚のバ ラエテ ィショーが行われ, 

人 気を集めた。 川端は, これについて 「近代風 な

エ ロチ シズム と, ナ ンセ ンスと, テ ンポと, 一言

でいえば, 西洋映画の レヴュウの模型」であ り,

「流行 ジャズ, 小 唄的 な騒 ぎが, 何 よ りも一九三

〇年の浅草であ る。」と表 わ している。(「 浅草」

『日本地理大系 』第3巻, 1930, 改造社), (『全

集 』第26巻, P. 382)。

6) 川端 の場合,「 舞踊」と 「芸術舞 踊」の使用 に明

確な相違 はないと見 られ る。 また, 場 合によ って

は 「舞踊 芸術」 といった語 も使用 している。

7) 川端 の独創的 な舞踊理念 というよ うな厳密 な も

のではな く, 彼 自身の舞踊 に対す る見方, 考え方

を意味す る。

8) 谷崎潤一郎は,「 鮫人」(『 中央公論 』大正9

年)の 中に, 浅草オペ ラの芸人や風俗 を描 いて い

る。三枝康高は,「 谷崎の作品のなか には, やは

り川端の 『浅草 もの 』の先取 らしいい くつかがあ

り, 武 田麟太郎, 高見順 とその傾向は受 け継がれ

て いった。」(注 記(8), P. 154)と 指摘 してい る。

そ して川端は,「 文学的 自叙伝 」の中で, 一高時

代, 日本館の二階席 に谷 崎の姿 を見て, 羨望に堪

えなか ったと述べて いる(『 新潮 』, 1934, 5月

号;『 全集 』第33巻P. 92)が, 確か に彼 の 般浅

草 もの"の 初期の作品 スタイル には, 谷崎 の影響

が伺 われる。

9) 浅草六 区の 「水族館」二階 に開場 した レヴュウ

劇場。 昭和4年2月 に始 まり, 当初は入場者 も少

なかったが, 川端の 『浅草紅団 』によって評判 と

な り, 浅草 レヴュウの代表的な劇 場 とな った。昭

和7年6月 に解散。

10) 同座談会の行われた正確 な 日付 は不明であ る。

ただ し, 座談会 の内容は, 昭和6年10月22日 か ら

11月26日 まで 『都新 聞 』紙上 において26回 連載 さ

れた。

11) 浅草六 区伝法院通 りの玉木座 において レヴュウ

興行 を行 った一座。榎本健一 を中心に, 柳田貞一,

木村時子等が在籍 して いた。

12) 他 の出席者は, 引 田一郎 と白井鐵造(宝 塚少女

歌劇), 青山圭男 と小倉みね子(松 竹楽劇部),
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榎本健一(プ ペ ・ダンサ ン ト), 梅 園龍子(カ ジ

ノ ・フォー リー), 他 に記者3名 であ った。

13)「 オール浅草 レヴ ィユ 日記」。 これは未発表 の

原稿で あったが,『 定本図録 川端康成 』(世 界

文化社, 1973)の 「川端康成 栞」PP. 3～7に

おいて初めて公表 された。 この文中 に, 都新聞 の

座談会 にっ いて の記 述があ る。 また 同文献 では,

昭和5年 に行 われた と推定 されて いるが, 昭和6

年の方が正 しいと考 え られ る。

14) この他 にも,「 鎌倉 に越 してか ら, 貧乏続 きで

もあ り, 遠路 と もな った」 とい った客観的理 由を

挙 げて いる。(注 記(49), P. 174)

15)「 吉行 エイスケ宛書簡 」には,「 見れば見 る程

舞踊 というものは芸術 の うちで一番甘 く下 らな い

もので ないか とい う疑 ひが濃 くな り, 彼女(梅 園

龍子)の 一生 のために もが っか りした」 と記 して

いる。

16) 石井漠 『舞踊芸術 』(玉 川 学園出版部, 1933)。

渋井二夫編 『学校舞踊創作 の心境 と実際 』(日 本

体育学会, 1932)。 升本一人 『系統的教育舞踊指

導書 』上巻(北 海 出版会, 1934)。 これ らにその

好例を見 ることがで きる。

17)「……舞踊 の生命 とか本質 とかが, 今 日の舞踊

会か らは感 じられぬ, ……今 日の舞踊家達は考え

るべ きことを考えて お らぬとい う, 私の僧越 な結

論は, 先づ的 に近い とは思 はれる。」とある。(『新

潮 』第30巻4号;『 全集 』第31巻, P. 78)。

18)「 益田隆入門」(「益 田隆 ・梅園龍子舞踊公演」

プ ログラム, 昭和8年7月)に は,「 今 日の洋舞

踊が概 してアマチ ュアの余興 を脱せず, その表現

す る内容の薄 っぺ らなのは, 舞踊家 の教養や芸術

観の浅 さよ りも, テクニ ックの貧困か ら来て いる」

と述べ られてい る。(『 全集 』第34巻, P. 193)。

19) 同作品 は, 昭和8年11月25日, 築地小劇場 に於

いて開催された「執行正俊第二 回新作舞踊発表会」

で演 じられた。 正式な作品名は 「舞踊劇 コッペ リ

ア2幕 」であ る。執行 によれば,「 舞踊劇」 とは,

当時 「バ レエ」の外来語が使えなか った為, それ

に代 る語 と して用いた とい う。同公演では他 にも

「街 道へ の序 曲」,「 祭 典」,「 甦れ るユダ」,

「パ ヴ ァンヌ」, 「トカ イヤの香 り」が発表 され

た。(執 行正 俊 『華麗 な る輪 舞 』, テス 出版,

1981)。

20) 西洋舞踊家 ・甲斐駿介 の五年 にわた る欧州舞踊

留学 の内容は,『 全集 』第23巻 の174頁15行 目か

ら176頁2行 目に詳 述されてい る。そ こでは, 特

に彼が ロン ドンで古典舞 踊(ク ラシック・バ レエ)

の技術習得 に力 を入 れたこ とが強調 され, その下

地ができた上で, ドイツや フランス, スペイ ンを

廻 り, 新 しい舞踊の息吹 に触れ, 見 聞を深 めた経

過が, 具体的 に描かれて いる。

また 「西洋舞踊の新進花形 の鶴見千花子」 が,

夜, 寝る前 には, マ ッサ ージや ウォー ミングア ッ

プ, バー レッス ンを欠か さず に行 うことも述べ ら

れている。
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