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I研 究 目的 と手順

昭和6年12月, 当時舞踊家 としてはほとんど無

名に等しかった江口隆哉は, 宮操子 とともに日本

を発 ち, 新興国 ドイツに向った。そして約2年 後

の昭和8年12月 に帰国し, 翌9年3月24日 に第一

回帰朝公演を開催 して以来, 戦前, 戦後を通じて

彼らの舞踊活動は日本の現代舞踊(モ ダンダンス)

に多大な影響 を及 ぼしている。また, 江口に関す

るこれまでの舞踊史的評価は, 常に ドイツのノイ

エタンツやマリー ・ウィグマンとの関連において

なされてきた1)。 従 って江口らの ドイツ留学は, 

彼 ら自身にとってのみならず, 日本の舞踊史にお

いて も大いに検討すべ き重要な意味をもつと言え

る。に もかかわらず, これまでその内容について

すらほとんど言及 されてこなかった原因の一つは

彼 ら自身が ドイツ留学に関する正確な記述を残 さ

なかったことである。そしてさらに現在彼 らの舞

踊が映像の形で全 く残 されていないとい う資料面

での制約がある。 こうした制約 は依然 として残 さ

れているが, 本研究では, 江口の記述による 「私

の自叙伝」2)や, 彼 らに関する当時の新聞 ・雑誌

掲載記事の再検討に加え, 新たにウィグマン学校

(ド レスデン)の カリキュラムを示す案内書, ベ
ルリンのバッハザールにおける江口 ・宮の公演に

対する批評等の資料を用いて, ドイツ留学の内容

とその意義を明らかにしたいと考える。

考察の手順 として, まず江口らが ドイツから帰

国す る以前の 口本において, ドイツの舞踊が どの

ような形で認識 されていたかを簡単に述べた うえ

で, ドイツ留学中の生活や, 特にウィグマン学校

について採 りあげ, さらにバッハザールでの公演

と帰朝第一回公演に対する批評等か ら上記 目的を

検討する。

II結 果及び考 察

ドイツで最初にマリー ・ウィグマンの舞踊を観

て日本に紹介したのは石井漠であるとされる。大

正11年 に渡欧し, 約2年4ケ 月 ヨーロッパを公演

旅行 した石井はベル リンで2回 ウィグマンの舞踊

を鑑賞し, そあ所感を日本の雑誌に寄稿 した。3)

その後大正11年 か ら昭和6年 の間に, 演劇関係

では村山知義や林久男が自ら接 した ドイツのノイ

エタンツ(新 しい舞踊)に ついて感銘をもって詳

述 し4), また女性の中心的体育指導者, 三浦 ヒロ, 

高橋キャウ, 藤村 トヨ, 伊沢エイらが続いて研修

に出掛けた。さらに, 新舞踊の藤蔭静枝, 楳茂都

陸平, 児童舞踊の印牧季雄 も直接 ラバンやウィグ

マンに接す るなど5), 洋舞のみならず様々な分野

の人々が当時ヨーロッパで盛ノしに注目されていた

新 しい舞踊や体操に目を開き, さらには自ら学び, 

その活動に大 きな影響 を受けている。彼 らを介し

て齎 された知識や情報は日本国内での ドイツ ・ノ

イエタンツの理解に大 きな役割を果たしたと言え

よう。またこの頃の出版物には, ラバン, ウィグ

マンらに関する記述や写真が散見 され る。

さらに洋舞界の状況 として, 石井漠に代表 され

る 「舞踊詩」が昭和に入って低迷 し, 大衆がその

ような舞踊に物足 りなさを感 じ, 「新 しい舞踊」

を求める気運が高まりつつあった。当時の新聞, 

雑誌上に掲載された舞踊公演の記事数の多いこと

は, 一見舞踊の活況振 りを示す ものと見 られたが, 
一方においては, そうした表面的な活況に目を奪

われて満足すべきではな く, むしろその質的貧困

に目を開き, 改善の方途を見い出すべ きであると

いう発言が見 られる。そこでは特に「舞踊的教養」

の必要を強調 し次のように述べている。 「第一に, 

若いインテ リ層の中から本格的に舞踊的教養を積

んだ進歩的な才能が出づべ きことである。これ等

の才能は勿論外国の優秀な教師について科学的な

教育 を受けなければならない」。6)こうした要求の

背景には前記のような活字や写真による知識や情

報によって 「新 しい舞踊」への期待が高 まってい

たにもかかわらず, 実際には国内にそれを具現し

うる舞踊家が不在であったことが考 えられる。そ

うした様々な状況が江口らの ドイ"ノ留学を決意 さ

せ, その内容を方向づけ, また意味づける重要な

要因になったといえよう。

昭和6年12月 に日本を発 ち, 約35日 間の船旅の

後ベル リンに到着 した江口らは約1年 間をここで

過 した。当時ベル リンはヨーロッパ文化の中心都

市であ り, 約200の 舞踊研究所が存在 していたと述
べている。 この間の彼 らの生活は語学の勉強 と社

交ダンス教師のアルバイ トにほとんど費やされた

が, 夕方の時間を舞踊公演の鑑賞や舞踊研究所の

見学に多 く充てることで ドイツの舞踊状況を把握

す ることができたという。この時の社交ダンスの

生徒の一人の発言7)か らは, 当時まだウィグマン

学校に入学していなかった江口が, 帰国後 日本で

ノイエタンツを自ら普及 させ ることにすでに強い

意欲 を抱いていたことが十分察せ られる。そして

またその為め教師の選定 には慎重であった様子 も

窺われるのである。

最終的に彼 らはマ リー ・ウィグマンの公演を観

てその舞踊に深い感銘 を受けたことが, ウィグマ
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ン学校入学の動機 となったと述べている。8)し か

しその決定については, これに加 えて彼 らが身を

置いた ドイツでの舞踊の活況が非常に強 く彼 らを

刺激したであろうことや, 日本の舞踊界で今どの

よ うな舞踊家が欲せられてい るかなどを理解 しそ

れに応じようとしたことなどが考えられる。

ウィグマン学校については, 彼 らが どのくらい

の期間に, 何 を学んだのかを検討す る必要があろ

う。

まず 「期間」については入学, 退学共に明確に

は述べ られていない。入学を決意 したとされ るウ

ィグマンの公演は1932年10月21日 と考 えてほぼ間

違いない9)と思われるが, ドレスデンの学校で学

ぶためにはアルバイ トを止めねばならず, そのた

めの, 勉学資金作 りにその後1・2ケ 月要したと述

べてい る。 また, 「一九三三年の春か ら夏にかけ

て」10)や, 「ウィグマンの研究所 には約一年ほ

ど」11)など, この他に も江口の発言は一貫 しない、

しかしベル リンでの約1年 間の滞在か ら推測して

入学は渡独2年 目に入って間 もな くと考えるのが

妥当であろう。又, 退学については次のように考

える。 ウィグマン学校の規則によれば年間の授業

期間は9月1日 から6月15日 までで, 7・8月は夏期

講習になる。また, 生徒は学校以外での公的舞台で

の活動は禁 じられている。 さらに彼ら自身の発言

の中に, 8月1日 からクロイツベルグの夏期講習受

講のためにザルツブルグへ行 き, 8月15日 にはベ

ルリンに戻ったとある。12)これらのことか ら, 彼 ら

は遅 くとも8月 までには退校 し, 9月 の新学年度

以降にも戻った形跡はなく, 従 ってウィグマン学

校在学は7ケ 月以内と考 えるのが妥当であ る。

次に 「内容」については, ウィグマン学校の案

内書に基づいて, カリキュラムを表 〈1〉のように

示すことがでぎる。江口自身は, 「舞踊理論, モ

ダン・テクニック, 即興舞踊と舞踊構成, ヂ ェス

チュア, 舞踊風パ ントマイム, 二人舞踊及び群舞

構成, 音楽, 舞踊教授法等々」13), よ り具体的な

科目を挙げ, カリキュラムやクラスのレベルには触

れていない。しかし, 新入生は最初全員が予科ク

ラス(Vorbereitungs Klassen)に 編 入 されると

いう規則や, 7ケ 月以内の短期の在学であったこと

などの条件から推測すると, おそらく期間中予科ク

ラスにおいて毎月20時 間の通常授業に加え, 最低

1時 間(1授 業時間は50分)の 個人授業を受け, 

可能性 として毎週1回 設けられている 「ゲロイシ

ュリトミーク」, 「舞踊教育学」, 「舞踊演出」

や, 特別講習の 「舞踊音楽学」, 「解剖学」を受

けたことが考えられる。彼にとってこれらは 「舞

踊研究生として第一歩から」14)と表現 しうる新鮮

な内容であ り, 特にウィグマンによる個人授業は

「モダン ・ダンスの在 り方 をハッキ リ掴めた」15)

と自認す るほど, 彼にとっては最 も重要な意味を

持つ授業であったことが解かる。

滞独中唯一の江口 ・宮の公演は, 1933年10月26

日にベル リンのバ ッハ ・ザールで行われた。舞踊

愛好家及びベル リンの日本人居留区会員か らなる

観衆を前に彼 らは10作品 を演 じ, これらは全て留

学期間中に創作 されたものであった。16)そしてこ

の中の8作 品が帰国後の昭和9年3月24日 の 「帰

朝第1回 公演」で再演 されている。17)約5ケ 月の

時間と ドイツ ・日本 という距離をおいて行われた

2つ の公演は, 内容的には多 くの共通部分を持っ

ている。両者に対する新聞 ・雑誌の批評を見よう。

まずバッハ ・ザール公演について特に注目すべ

きは, ドイツや ヨーロッパの新 しい舞踊との関連

性に言及 した点である。江口らの舞踊が多 くの観

客の予想に反 して, 日本の伝統的舞踊形式を離れ, 

よりドイツ, ヨーロッパ風の舞踊形式を目指 して

い る意図が明らかに読みとれたにもかかわらず, 

それは 「ドイツのさまざまな舞踊のスタイルの過

度なごちゃまぜ」18)であ り, 「ヨーロッパの舞踊

の型を自分勝手に敷清した造形的姿勢の単なる並

列の域 を脱 し切れず」19)に止まっているなど, ド

イツ ・ノィエタンツの本質か らはかなり遠い舞踊

であったとする指摘が共通 して多 く見受 けられる。
20)

一方 の 「帰朝第一回公演」 については, 「新興

ドイツ舞踊の真髄 を伝へるものとして, 各方面か

ら非常な期待を以て迎へ られたが, その結果は予

期 を裏切 らず, その洗練 された舞踊テクニックと

新鮮な感覚 とで, 近来にない高度の芸術的香気に

満 ちた舞踊会であった」21)や, 「現在迄に所謂独

乙派舞踊を吾々に齎 した吾国舞踊家の何人に も倍

して正当且つ優秀なる理解の下に独乙派舞踊を移

入して くれた」22)。 「本場の舞台を踏み, 親 しく

革新者達の指導 を受け, 多 くの作品を研究 して来

た江口, 宮両氏の創作 を見るに及んで, 我々は-

層具体的にこれら前衛的舞踊創作家達の思想 と彼

等の企画しつつある芸術とをはあくす ることが出来

た」23)など, 江口らが ドイツ ・ノイエタンツやマ

リー ・ウィグマンの正当な継承者 として何 らの疑

問 もはさまず受け入れられたことが明 らかに読み

取れる。換言す るならば, 観客は江口らの舞踊を

通 して ドイツ ・ノイエタンツを観よ うとした とも

言 えよう。特に, 従来の日本では見 られなかった

新 しい動 きや音楽, 衣裳 は非常に新鮮な印象を与

え, 江口らを代表者と位置づける日本のノイエタン

ツのイメージを形成す る契機になった。 この背景

には先述した日本の状況があることは言 うまでも

ない。

バッハ ・ザール公演は彼らの滞独2年 間を締め

くくり, 「ウィグマン学校に身を置いてモダン ・

ダンスの真髄を悟 り, 創作の在 り方や, 動 き方の
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方針 を会得 した」24)成果を現地の観客に初めて披

露した, 創作舞踊家 として記念すべ き出発点であ

った。そしてまた, 帰朝第一回公演は, 日本の舞踊

史上に彼 らを位置づけることになった という点 に

おいて, ドイツ ・ノイエタンツの本質 との関わ り

にまったく言及 されずに受け入れられたことも含

めて, 特に意味をもつ と考える。

皿 おわ りに

江口が ドイツにおいて創作を開始 したことや, 

その再演作品等の発表に対す る評価によって日本

の舞踊界に位置づけられたのが, 帰朝第一回公演

以降であったこと, 又彼自身が自らの舞踊の基礎

にウィグマン学校での学習があると自認 している

ことなどを見ても, ドイツ留学が江口の新 しい舞

踊(ノ イエタンツ)の 出発点であったことは間違

いがない。

そして彼のノイエタンツが以後 どのように展開

していったかを, 戦前 ・戦後に渡 る長い活動を追

って見てい くことが次の課題として浮び上 がって

きた。

補:本 研究に用いた ドイツ語文献 については, 

近藤篤三郎教授(岡 山商科大学 ・ドイツ文学)

に訳を依頼 し, その内容に関しては論者 と訳

者 との間で十分に検討した。
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第21号, 1977)
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紹 介 した 最初 で あ る と述 べ て い る。
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なお 本 研 究 は補 筆 し, 「戦前 の 日本 にお け るノ

イエ タ ンツ の 受容-江 口隆 哉 ・宮操 子 を め ぐ っ

て-」 と して, 就 実 女 子 大 学-般 教 育 『研 究年

報 」(第6号, 1987)に 掲 載 した 。

表 〈1〉 ウ ィグ マ ン学 校 の カ リキ ュ ラ ム
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