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I 目 的

学習指導要領の体育の目標では, 運動への愛好

的態度や主体的立場を育てることが強調 されてい

る。ダンス教育を考える場合 も同様に, 生涯を通

じて主体的立場か らダンスに親しめる能力や態度

を育てることが必要であると考える。そのために

は, ダンスの楽 しさを学習者 ひとりひとりのもの

とできるように, 学習者の立場か ら, 楽 しさをよ

り具体的かつ客観的な形で明らかに してい く必要

がある。前報ではこのよ うな観点か ら, 「ダンス

の授業の楽しさ」を構成 する因子 を明 らかにする

ために, 大学生1)う 中学生2), を対象 として因子

分析を試みた。本研究では, 高校生 を対象 として,

次の2点 について明らかにすることを目的 として

いる。

1 ダンスの授業の楽しさの因子 を明らかにす

る。

2ダ ンスの授業の好 き嫌いと, 楽 しさについ

ての感 じ方を明らかにする。

II 方 法

1 対 象

調査対象者は, 体育の授業でダンス教材 を学習

済みの者 (818名) であった。ダンスの授業におけ

る学習内容は, (1)ジャズダンス等の リズムを主 と

した動 きによるウオー ミング ・アップ, (2)簡単な

動 きづ くり, (3)作品の発表 (課 題学習 も含む) 等

であったが, 学習内容 ごとに, 対象者を分類 ・区

別するには至らなかった。

2 調査内容

1) 質問紙 ・評定項目: 質問紙 ・評定項目につい

ては, 大学生, 中学生を対象 とした調査 と同様で

あった。回答形式は, ダンスの授業の楽 しさの質

問項目については, リッカー ト・タイフ。の7段 階

評定とし, ダンスの授業に対する好鎌度について

表1 ダンスの授業の楽しさに関する因子分析結果

注) F1-F5に 含まれなかった項 目は記蔵 していない。
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は, リッカー ト・タイフ。の5段 階評定 とした。

2) 調査方法: 授業担当者が調査者となり, 主 と

して集合的方法により実施 し, 他に個別的な留置

法 も行った。なお, 回答は無記名 とした。

3) 調査期日: 昭和62年1月 ～6月 に実施。

4) 回答結果の処理: 回収 した調査用紙のうち,

記入漏れや回答が一律な回答者, 及び同一質問項

目における反応得点が2段 階以上異なる回答者は

回答の信頼性に疑いがあるものとして除外 した。

その結果, 有効回答者数は720名 であった。

「ダンスの授業の楽 しさ」に関す る因子を検討す

るために, 因子分析法 (主 因子解法→ノーマルバ

リマックス回転) を用いた。因子抽出の基準は,

個有値1.0以 上 とし, さらに, 同一項目が特定の

因子に0.5以 上の負荷量を示 し, 同時に他の因子に

0.5以上の負荷量を示 さないことを基準にして因子

の解釈 ・命名を行った。なお, 統計処理は, 大阪

大学大型計算機センター 「SPSS統 計パッケージ第

9版 」3)を用いた。

III 結 果

1 ダンスの授業の楽 しさに関する因子分析

因子の解釈 ・命名は, 次のように行った。

第1因 子に高 く負荷 した項目を, ダンスの授業

やダンスの創作過程における, 学習者の, 技能的
・認織的 ・社会的課題達成の楽 しさと解釈し, 第

1因 子を 「達成の因子」 と命名 した。なお, 分散

寄与率は34. 5%で あ り, 最 も高かった。 因子の解

釈 ・命名は第1因 子と同様に, 以下第2因 子か ら

第5因 子まで, 各々 「非 日常性」 「脚光」 「リズ

ム」 「指導」と命名した (表1参 照)。 なお, こ

れら5因 子の累積分散寄与率は, 528%で あった。

表1は, これら5因 子の命名 と分散寄与率の結果

を示 したものである。

2 ダンスの授業の好嫌別にみた楽 しさの分析

ダンスの授業に対す る好嫌度の異なる生徒を対

象 として, 抽出された6因 子の楽 しさ得点を比較

検討 した。 まず, ダンスの授業に対する好嫌度評

定 (5段 階評定) に基づき, 「好 き」 「どちらか

といえば好 き」をダンス好 き群 (n=347), 「

嫌い」 「どちらかといえば嫌い」をダンス嫌い群

(n=163), 「どちらともいえない」を中間群

(n=210) とした(以 下, 好 き群, 嫌い群, 中

間群 と略す)。

抽出された6つ の楽 しさ因了 (因 子負荷量. 5

以上) を特徴的に構成 している各項目の評定値を

求め, これを 「ダンスの楽 しさ得点」(得 点可能

範囲は1～7点) とした。表2は, 算出された因

子 ごとの楽 しさ得点の平均値と標準偏差を群別に

示したものである。

各因子 ごとの楽 しさ得点をもとに, ダンスにつ

いての好嫌群(3)× 楽 しさ因子(5)の2要 因分散分

析を行い (た だし第2要 因は被験者内要因である),

そめ結果を表3に 示 した。

ダンスに対する好嫌群の主効果が有意であり,

さらにテユーキー法による多重比較 を行ったとこ

表2 各群における楽しさ得点の平均値

注) () 内 の数 値 はS.Dを 示 して い る。

表3 ダンスの好嫌群 (3)×楽しさ因子 (5) の分散分析の結果

＊＊P<.01
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ろ, 好 き群〉中間群〉嫌い群の順に楽しさ得点が高

く, 群間の差はいずれ も有意であった。(以下, 〉で

示す大小関係は, テユーキー法による多重比較の

結果, P<. 01で有意差が認められたものであ る。)

さらに, 楽 しさの因子の主効果が有意であった

ので, 多重比較を行ったところ, リズム>達 成>

非 日常性>指 導>脚 光の因子順に楽 しさ得点が高

かった。

また, 好嫌群×因子の交互作用が有意であり, 

下位検定の結果5), 群別の単純主効果が有意であ

った。そこで群 ごとに5つ の因子における楽 しさ

得点について多重比較を行った。好 き群, 中間群,

嫌い群のいずれの群で も楽 しさ得点の高い順に, リ

ズム〉達成〉非 日常性〉指導〉脚光であった。さ

らに, 楽 しさ因子の単純主効果 も有意であったの

で, 楽 しさの因子 ごとに3群 の楽しさ得点につい

て多重比較を行 ったところ, いずれの因子におい

て も, 楽 しさ得点の高い順 に, 好 き群〉中間群〉

嫌い群であった。

IV 考 察

高校生を対象 として, ダンスの授業の楽 しさの

因子分析, ダンスに対する好嫌別 にみた楽 しさの

感 じ方に関する分析を行 ったが,

まず第一に, 因子分析で明かにされたダンスの

授業の楽 しさの因子について考察す ることとする。

本研究では, 「達成」 「非日常性」 「脚光」 「リ

ズム」 「指導」の5因 子を抽出したが, これ ら5

因子のうち千駄4)の 抽出 した他の運動種 目の楽

しさの因子と共通す るものは, 達成, 脚光, 指導

であった。逆に, 非日常性, リズムの楽 しさ因子

は, 他の運動種目では認め られない因子であ り,

ダンス独自の楽 しさであると推察で きる。

これらダンス独自の楽 しさ因子 と推察 される因

子を, これまでの研究 と比較す る。大学生 を対象

とした場合は, 表現, リズム, 鑑賞, 新 しさの5

種類の因子がダンス独自の楽 しさとして報告 され
1), また, 中学生の場合は, 表現, 鑑賞の因子

がダンス独自の楽 しさと報告 された2)が, これら

の結果と比較してみると, 今回は非 日常性が新た

な種類の因子 として明らかになった。

第二に, ダンスの授業に対す る好 き嫌いの程度

の異なる生徒について, 楽 しさに対す る感 じ方に

どのような差異が認められたかについて検討す る。

楽 しさの感じ方の程度 としては, 5因 子の中で

リズムが最 も高 く, 次に達成であったことか ら,

実際の授業場面における高校生にとって楽 しいの

は, 音楽の リズムにのって踊ることや, 技能的向

上や, 認識的 ・社会的課題の達成であることが推

察される。

また, 脚光の楽 しさは第3因 子 として抽出され

たが, その感じ方は5因 子中最 も低 く, このこと

は, 中学生を対象とした研究結果 と同様であ り,

ダンスの授業の中では意味づけされているものの,

どちらかといえば楽 しくないと感 じていると考 え

られる。

なお, 本研究では, 高校生を対象 とした場合の

概括的な意味でのダンスの授業の楽 しさを明らか

にすることを試みたが, さらに, 学習内容や教師

に関わる諸要因などを含めた場合の検討や, 学習

課程にフィードバックできる尺度作成などは, 今

後の課題 としたい。
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