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I 研究目的

近年のスポーツブームを背景 として, レオター

ドファッションの流行などに象徴 されるように,

ここ数年ダンス人口は急増 し, 8)9)ダ ンス教室の人

気 も上昇 してきている。 このような人々がダンス

を愛好する背景 として, ダンスに対する何 らかの

魅力を仮定することができよう。 しか し, このよ

うなダンス教室め実態やダンス愛好者の意識を明

らかにした研究2)は 数少ない。本研究は, ダンスに

対する肯定的態度をダンスの魅力としてとらえ, 

具体的には次の2点 を検討することを目的として

いる。

1. ダンス教室所属者が, ダンスの魅力をどの

ような因子でとらえているかを明らかにする。

2. ダンス教室所属者が抱いているダンスに対

する魅力の程度を, その対象者の属性別に検討す

る。

II 研究方法

1. 調査対象: 調査対象者は, 大阪府下のジャ

ズダンス教室所属者460名(男82名, 女378名)

で, 年齢構成は主として10代 一122名, 20代=226

名, 30代=74名, 40代=31名 で, 職業構成は主と

して学生=・150名, 会社員=172名, 主婦=90名

であり, ジャズダンスの経験年数は1年以内=304

名, 1～2年=109名, 2年 以上=47名 であった。

本研究では, ダンス専門のスタジオ, 百貨店等の

文化教室, スポーツセンターなどの ジャズダンス

教室を対象 とし, 指導内容はジャズダンス単独, 

ジャズ&エ アロビックス, ジャギー ・ダンスであ

った。(エ ァロビックスダンス単独の教室は除外)

2. 魅力測定尺度: 質問紙の内容は, ダンスの

魅力としてファッション性, 心理的効果, 身体的

効果などの下位概念を設定 し, 各領域に3～5項

目を配 した計34項 目か らなるリッカー ト・タイプ

の設定尺度であった(5件 法)。

3. 調査手続き: 各クラスのインス トラクター

が調査者 となり, 集合調査法により実施し, 自由

記名とした。

4. 調査期 日: 昭和59年9月

III 結 果

1. ダンスの魅力を構成する因子について

評定値間の相関行列(34×34)に 基づ く因子分

析3)(主 因子解→バ リマックス回転)を 行 った。

固有値の変動状況を考慮 し(固有値=1.0)さ らに

因子負荷量0.4を 基準 として検討 した結果, 次の

6つ の因子が解釈可能なものとして抽出された。

第一因子から順に, 「自己顕示性」「身体的効果」

「健康」 「精神的効果」 「社交性」 「ファッショ

ン性」の因子 と解釈 ・命名された。 これら6因 子

の全体に対する寄与率は60.1%で あった。

2. 対象者の属性別にみたダンスの魅力分析

各魅力の因子を代表する項 目をそれぞれ3つ 選

び, その評定値を単純加算 し, 各因子におけるダ

ンスの 「魅力得点」 とした。本分析は, 先の因子

分析を行った対象者の中か ら, 次のようにランダ
ムに抽出 して行った。1)性 別分析: 男女別に

各70名(学 生), 2)職 業別分析: 主婦, 学生, 

会社員別に各90名, 3)年 齢別分析: 10代, 20代, 

30・40代 別に各100名 。

1) 性別分析: 魅力得点の平均値を, 表1に 示

した。さらに得点に関し, 2(性 別)×6(魅 力

の因子)の 分散分析を行 ったところ, 性の主効果

が有意であり(F=7.67, dF=1/138, P〈0.01), 

女性の方が男性よりもダンスに対 して有意に高く

魅力を感 じていた。また, 魅力の因子の主効果 も

有意であ り(F=54.25, df=5/690, P〈0.01), 

表1の ように魅力得点の高い順に, 「健康」>6)

「精神的効果」≒「身体的 効果」 〉 「社交性」 〉

「自己顕示性」≒「ファッシ ョン性」 となった。

さらに, 両要因間の交互作用 も有意であり(F=

15.07, df=5/690, P〈0。01), 男性はファッシ

ョン性の魅力得点が最も低 く, これに対 し女性は

ファッション性の魅力得点は3番 目に高かった。

2) 職業別分析: 魅力得点の平均値を表2に 示

した。魅力得点に関 し, 3(職 業)×6(魅 力の

因子)の 分散分析を行 ったところ, 職業の主効果

が有意であり(F=7.23, df=2/267; P〈0.01), 

主婦は会社員(t=3.52, df=267, P〈0.01)6》や

学生(t=2.96, df=267, P〈0.01)6)よ りも有意

に高 く魅力を感 じていた。また, 魅力の因子の主

効果 も有意であり(F=243.12, df=5/1335, P〈

0.01), 表2の ように魅力得点の高い順 に, 「健

康」 〉 「精神的効果」≒「身体 的効果」 〉 「社交

性」≒「ファ ッション性」 〉 「自己顕示性」とな

った。 さらに, 両要因間の交互作用 も有意であっ

た(F=6.19, df=10/1335, P〈0.01)

3) 年齢別分析: 年齢別の得点は職業別の得点

と類似 した結果であり, 主婦は30・40代, 学生は

10代, 会社員は20代 の結果 と同様の傾向を示 して

いた。
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IV 考 察

今回ダンスの魅力 として 「健康」「精神的効果」

「身体的効果」 「社交性」 「ファッション性」「自

己顕示性」の6っ の因子が抽出されたが, これは, 

女子大生のスポーツ参加動機(「 親和因子」 「社

会的承認因子」 「美容 ・健康因子」など9因 子)4》

や, 婦人体操教室の参加動機(「 健康の維持 ・増

進」 「ス トレス解消」 「友だちをつ くりたい」な

ど5))と 類似 している。すなわち今回の結果の 「健

康」=「 美容 ・健康因子」 「健康の維持 ・増進」, 

「身体的効果」=「 美容 ・健康因子」, 「精神的

効果」=「 ス トレス解消」, 「社交性」=「 親和

因子」 「友だちをつ くりたい」, 「自己顕示性」
=「 社会的承認因子」と同一のものと思われる。

また, 「健康」の魅力得点が高かったのは, 運動

不足の解消など健康観のあらわれと考えられる。
一方, 本調査結果からダンス特有の因子 として 「ラ

ァッション性」 「自己顕示性」が抽出されたが, 

いずれ もその得点は低かった。 さらに舞踊そめも

のに関わるリズムや表現性などの質問項 目を設定

したにもかかわ らず, これらは因子 として抽出さ

れなかった。以上のことから, 本調査対象者のよ

うに経験年数の浅い(1年 未満を中心 どした)ジ

ャズダンス教室所属者にとってのダンスの魅力と

は, 自分のために楽 しむ活動 という自己目的的意

識が強 く働いていると推測 される。

また, 男女ではファッション性の因子に対する

違いが認められ, その中で も特に 「レオター ドを

着る」の項 目にっいて男性の得点が低かった。 こ

れは, レオタードがクラシックバ レエや女子体操

のユニフォームであるというイメージか ら女性着

的なイメージが強 く, 男性はレオタードに対する

抵抗感を持 っているのであろう。

職業別(年 齢別)の 特徴 として, 主婦(30・40

代)の 魅力得点が高かったことは, 主婦が比較的

静的な生活の中で運動不足やからだの不調を感 じ

ていること7)を背景として, 家事 ・育児負担が軽

減され, 生活をより楽 しくするために活動してい

る1)のではないかと考えられる。

今後, 経験年数, 経験したダンスの種類や学習

内容の違い, 指導者の問題など魅力に及ぼす要因, 

および舞踊特有の魅力について検討したい。

表1ダ ンスの魅力得点の性別分析(平 均値)

表2ダ ンスの魅力得点の職業別分析(平 均値)
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