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 石福 恒雄

 舞 踊 学 は最 近 とみ に体 系 的 に体 裁 を と と の えて

きて お ります が, それ は 一っ に は人 類 学 研 究 に負

う と ころ が大 き い と思 い ます 。 そ こで, こ こで は

舞 踊 の 人 類 学 が どの よ うに して 形 成 さ れ て き たか

を 一 時 間 が 大 変 限 られ て お ります が, 一 概 観

して, そ の あ と に, 前 回 の舞 踊 学 会 に お き ま して

研 究 致 しま した イ ン ド ・ネパ ール の仮 面 舞 踊 の う

ち, ヤ ク シ ャガ ー ナ につ いて 短 い考 察 を行 い た い

と思 い ます 。

 先 づ, 人 類 学 に貢 献 した 全 部 の 人 に言 及す る こ

とは 勿 論 で き ませ ん の で, こ こで は, 米 英 か らそ

れ ぞ れ2人 つ つ, 4人 が 舞 踊 に つ い て どの よ うに

語 って い るか を検 討 して み た い と思 い ます 。

 ア メ リカ人 類 学 の 父 と いわ れ る フ ラ ン ツ ・ボ ア

ズF. Boas(1858～1942)は, 進 化 主 義 に反 対 して, 

文 化 は そ の 文 化 の 独 自 性 の観 点 か らみ なけ れ ば な

らな い と 主 張 しま した 。彼 は エ ス キ モ ーと ク ワキ

ウ トル族Kwakwitlの フ ィール ド ・ワ ークで 有 名

で す が, ク ワ キ ウ トル民 族 誌 に は, 舞 踊 の 記 載 が

か な り詳 しく行 わ れ て い ます 。1895年 彼 は 長 い 期

間 ク ワキ ウ トル 族 の 中 に 滞在 して現 地 調 査 を行 い

ま した が, 冬 の儀 礼Winter Ceremonialの 部 分

が, 特 に舞 踊 を 多 く扱 って い ます 。彼 は ク ワキ ウ

トル の 生活 に は, ゆ りか ご か ら墓 場 ま で 踊 りが つ

き ま と う……歌 と踊 りは ク ワキ ウ トル の すべ て

の 生活 に つ い て ま わ り, そ れ は この民 族 の 文化 の

本 質 の部 を な して い る と言 って い ます 。

 英国 の社 会 人 類 学 の 創 始 者 と な った ラデ ク リフ
・ブ ラウ ンRadcliffe-Brown (1881～1955)は, 

ア ン ダマ ン諸 島 に つ い て の くわ しい民 族 誌 を の こ

して い ます が, そ の 中 で 相 当踊 りに も言 及 して い

ま す 。 ア ンダ マ ン人Andaman Islandersは な ぜ

踊 るか と きか れ る と, 楽 しいか ら踊 る と い う……

踊 る こと は解 放 感 を 味 わ い, 自分 の力 と価 値 観 を

高 め, 共 同体 の 一 致 と協 調 が す べ ての 成 否 に通 じ

感 じ られ る よ うな 状 態を 作 りだ す と述 べ てい ます 。

Eボ ア ズ の数 多 い弟 子 の 一 人 と して ル-ス ・ベ ネ

デ ィク トR. Benedict(1887～1948)が い ます が, 

彼 女 は 文化 を デ ィオ ニ ソス型 と ア ポ ロ型 にわ け, 

舞 踊 に つ いて も この 分 類 を適 用 して い ます 。彼 女

も ア メ リカ ・イ ンデ ィア ンの 研 究 を 行 い ま したが

フ. エ ブ ロ族Puebloを のぞ けばす べ て デ ィオ ニ ソ ス

型 と し, 踊 りに つ い て もア ポ ロ型Apoltonian, デ

ィオ ニ ソス 型Dionissianに 分 けて います が, デ ィ

オ ニ ソス型 の代 表 と して ク ワキ ウ トル の 踊 りを あ

げ て い ます 。 この 相 対 主 義 は現 代 の舞 踊 人 類 学 者

に も強 い 影 響 を 与 え て い ます 。

 エ ヴ ァ ンス ・プ リッチ ャ ー ドE. E. EVans Pr-

ichard(1902～1973)は, ラ デ ィ ク リフ ・ブ ラ ウ

ン とマ リノ フ ス キ ーの 影 響 を 強 く受 けた 人 ですが, 

彼 は ザ ンデ 族Zandeと ヌ ア族Nuerの 調 査 を して

舞 踊 に も若 干言 及 して い ます 。

 こ の他 の19世 紀 末 のJ. Mooneyのghost dance, 

1930年 代 のFergussonのPueblo族 の踊 りの研 究 な

ど は異 色 の もの とい え ま す 。

 この よ うに 人類 学 の歴 史 の は じめ か ら舞 踊 は折

にふ れ て と りあ げ られ て き ま した 。

 しか し, 1950年 代 以来, 舞 踊 は 正 当 な人 類 学 的

研 究 の テ ーマ と して と りあ げ られ る よ うに な りま

す 。1950年 代 のGertrude Kurathの 業 績 は 別 に

して, 60年 代 以 降 の主 な業 績 を 年 代 順 にみ て ま い

り ます と, 61年 に マ ーチ ン ・ジ ョル ジM. Gyorgy

とエ ル ノ ・ペ シ ョバ-ルE. Pesovarが ハ ンガ リー

の 民 族 舞 踊 に つ い て, 64年, ロ ーラL. Lawlerが

古 代 ギ リシ ャ の舞 踊 に つ い て, ハ ンナJ. Hanna

が ア フ リカ の 踊 り に つ い て('65, '66, '67), 

ケプ ラ ーAKaepplerが 言 語 学 的観 点 か ら トン ガ

の踊 りに つ い て, ('67)ケ ア リノ ・ホ モ クJ。

Kealinohomokuが ホ ピ と ポ リネ シ ア の踊 りに つ い

て('67), バ ル タニ エ フ1. Bartenieffが 原 始

文化 に つ い て('67), メ アが ゴ ース ト ・ダ ンス

と類 似 の運 動 につ いて('67), ロマ ック スA. 

Lomaxが 舞踊 計量学 につ いて('68), ピ ー タ ー

ソ ンA. PetersonがOaxacaに つ いて('68)ス タ

ー ンズMStearnsが ジャズ ・ダ ンスに つい て('68)

ラス トERustが 中世 か ら現 代 に い た る英 国 の社

交 ダ ンス に つ い て('69)論 文 を発 表 して お りま

す 。

 こ う して60年 代 に レ ール の しか れ た舞 踊 の 人 類

学 的 研 究 は70年 代 に は 一 層活 発 に な ります が, 70

年 代 に な る と, い ろ い ろ の 雑誌 な ど に, 論 文 が 散

発 的 に発 表 さ れ る と い うの で は な く, シ ンポ ジ ゥ

ムや 著書 や 分 担執 筆 の形 で活 発 な発 表 が っづ き ま

す 。 何 よ りも そ の先 陣 を切 った の は, 72年CORD

が 出 した 「舞 踊 研 究 に お け る新 しい次 元 ・人 類 学

と舞 踊 ・ア メ リカ ・イ ンデ ィ ア ン 」New Dim-

ention of Dance Research, Anthsopology

of Dance)と い う年 報 で す 。 この 中 に は, 70年

代 の 人 類 学 的 研 究 の重 要 な もの が 数 多 く収 集 され

て い ます が, ロイ スA. P. Royceが 「今 日 の 舞 踊

学 」 と題 して 舞 踊 の 人 類 学 的研 究 の 総 括 を 行 って

お り, J. ハ ンナ, エ ケ ア リノホ モ ク らの 論 文 が み

られ ま す 。

 1975年 に は ポ ーラ ン ドの舞 踊 学 者 で あ る ロ デ リ

ッ ク ・ラ ンゲR. Langeが 「舞 踊 の本 質, 人 類 学 的

観 点 」(The Nature of Dance)と い う著 書 を
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だ していますが, これはヨーロッパの民族学の伝

統に立 った舞踊の人類学 といえます。72年 にはC

ORDの 年報が, 再び 「舞踊についての二つの人

類学的研究」と題 してケア リノキモクと ドナル ド
・ブラゥンの論文をのせていますが, これはもと

もと, ケアリノキモクが1965年, ブラウンが59年

に発表 した論文の復刻であり, 各著者の前がきが

反省的回顧的に述べ られています。

 '77年 には民族音楽学者のブラッキングとケア

リノキモクの編集によってPerforming Artsが

出ていますが, この中には編者自身の論文をは じ

めJ. ハンナ, 他の興味深い論文が集録されていま

す。

 そして最後に1979年 にロイスA. PRoyceは 「舞
踊の人類学」を著わ し, 1972年CORDの 年報の

冒頭の論文 「今 日の舞踊学」(Anthropology of
Dance)を 補充するとともにようや く舞踊の人類

学が, その発展の基礎をかためて新 しい時代に入

りつつあることを指摘 しています 。

 このような70年 代の特色は, 60年 代の業績を土

台に して, 舞踊の人類学を一層発展 させながら, 

学問 としての体系を一応ととのえたという点にあ

ると思います。特にロイスの著書 「舞踊の人類学」

にいたって舞踊の人類学はその基礎を確立したと

みることができると思います。

 ここで舞踊学に大きなインパク トを与えた四つ

の著書を指摘 しておきたいと思います。(ス ライ

ド ー R. L. Birdwhiste11, A. P. Merriam, 

J. Blackingら の著)

 '66年 代, '70年 代の研究を一一つ一つ述べ るこ

とは時間の関係でできませんので, 私なりに総括

いたします と, 次の10項 目に整理できると思われ

ます。

 1)舞 踊の定義

 2)舞 踊と文化

 3)芸 術舞踊 と民族舞踊

 4)西 欧中心 →各 文化圏中心の見方

 (相対主義)

 5)Cross-Cultural, Map

 6)文 化変容

 7)対 象の変遷

 8)ア メ リカとヨーロッパの舞踊人類学の相

 違

 9)舞 踊と音楽

 10)言 語学の影響

 最後に, インド・ネパ ールの舞踊のうちか らヤ

クシャガーナについて短い考察を行 って終りたい

と思います。

 ヤクシャガ ーナの構成は, 寺での奉納, 寺か ら

楽屋への行列, 楽屋での化粧, 祭式(ブ ージャー)

燈明をもつ行列, 舞台へ, 前座, 舞踊劇, 神への

奉納, 楽屋への行列, 楽屋での祈 り, 巡回, 子ど

も達ヘラ-マ ヤナの伝授, 生活にもどる, という

よ うになります。

 さて, 舞踊芸術になれた私たちに ま, 舞踊のは
じあと終りははっきりしているように思われまする

つまり幕が開 くときが始まりで, 降りるときが終

りで, その間が現実と異る常ならぬ ミクロコスモ

スを形成 していることになります。 しか し, ヤク

シャガーナに限らずいろいろの民族舞踊ではこの

は じめと終 りは必ず しも明らかではありません。

ヤクシャガ-ナ はdance dramaの 部分だけでな

く, 寺から楽屋へ, 楽屋か ら舞台へ, そして再び

舞台か ら楽屋へ, 楽屋から寺へ, 寺か ら家々へそ
こから各自の生活へと全体を包含す るものと考え ら

れます。ここではヤクシャガ ーナは現実の世界と

は別なミクロコスモスを形成するのではなく, そ

の頂点において人々をラーマ ーヤナの神話の世界

へ誘いはしますが, その場所は現実の世界の深層

に横たわるものでもあります。こうしてみますと

ヤクシャガーナがいつはじまり, いっ終 るかは簡

単 には断定できず, それは文化 ・社会 の全コンテ

キス トのなかでsynchronicに, またdiachronicに

とらえなければならないものと考えます。

 以上, 舞踊の人類学の100年 を概観 し, 特に19

60年代と70年代の舞踊人類学についての考察を行

い, 最後にヤクシャガーナを例に舞踊のは じめと

終 りを問うことによって, 舞踊は文化全体 という

Contextの なかで しかとらえられないことを述べ

ま した。

 舞踊の人類学の百年を展望し, 試論として提出さ

 れた故石福恒雄氏の広遠な視野と識見が, 今後につ
 づく研究者に生かされることを願い, 第12回舞踊学
 会(1981. 11. 14)の発表草稿及びスライドから, この
 稿をおこしまとめました。

 氏への惜別の念と共に 一 。
 (松本千代栄)

-41-


