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 ランガーは芸術の目的は理解である(1)と述べ, 

芸術の理解を重視 し, その理解 は感情全体を直感

する(2)として, 直感の知的活動(3)を認めている。

しか し, 神秘的かつ内的な存在を表現の対象 とす

る事によって, 直感という複雑, かつ不可思議な

機能にその理解を任せ るには, 直感自体の持つ偶

然性と神秘性の問題は大 きい。確かに直感が知覚

認識をする可能性は認められるが, 真実と成 り得

るには, 自己の確信 しかな く, がそれは論証 とし

ては不充分である。 ランガーの直感による理解を

認める乍ば, 次の様な疑問が新たに生ずる。

 1)理 解 したということは, 直感が働いたから

 なのか。

 2)直 感が働かない者に, 理解はあり得るのか。

 3)舞 踊教育に於て, 理解を促す為に, いかに

 直感行為を求め指導するのか。

 直感という複雑, 神秘な内的活動が, 外的活動

として理解をもたらすと考える理論は, 同様に感

情という私的 ・複雑な内的活動を, 外的活動とし

て示すものが芸術作品であるという理論 と平行す

る。 このランガーの理論展開で注視すべき点は, 

直感 ・感情等の内的な存在が, 外的である理解, 

表現へと移行する論点の方向性である。 「芸術的

に優れた作品は全て感情を理解できる様に表現 し

ている(4)」と述べている点でも明 らかな様に, 感

情の表現を原点 とした作品の表現及び理解は, 私

的, 内的なる感情の表出が故に, 直感に頼 らざる

を得ない理論展開の方向に傾いたと言わざるを得

ない。なぜなら, ベス ト(5), リー ド(6)が論ずる様

に,「 感情には純粋な意味は無い 」からである。

又, 私的のみ乍ず, 公的, 外的にも共有 し得るも

のが意味であるとすれば, ランガーの直感の導入

は作品の意味に於ても, 私的, 内的の領域を脱 し

ないところの理解を意味することになる。がラン

ガーは作品の意味とは呼ばず趣意と呼ぶ。理由に

ランガーは 「作品の趣意つまり, 作品の本質的あ

るいは, 芸術的意味は決 して論弁的言語によって

表現できない。芸術作品は表現形式であり, 従 っ

てひとつのシンボルではある(7)。」とあげている。

シンボルではあると, 意味をシンボル として主張

す る言語論を背定 し乍らも, 一方では, 非論弁的

と芸術作品の意味を扱っている。 これも同様に, 

私的, 主観的領域から, 外的領域へ向ける事の出

来ない, 作品の意味について論 じている。以上の

事 か ら, 直 接 的, 間 接 的 に も ラ ン ガ ーの 直 感 論 に

は 次 の問 題 が あ る と考 え る。

 1)何 を 表現 して い る か, と 言 う第1義 的 質 問

 に対 して は, 感 情 な どの 内的, 私 的, 主 観 的

 な解 答 だ けを 生 む の み で あ る。

 2)上 項 を 質 問 す れ ば, 客 体 は 作 品 自体 に成 り

 得 ず, 感 情 な ど に な る。

 3)故 に, 表 現 さ れ た感 情 な ど の意 味 を作 品 自

 体 の意 味 と して 考 え や す い 。

 4)感 情 な どの 意 味 の理 解 が 可 能 で あ る と して

 も, 私 的, 主 観 的 領 域 故 に, 視 覚 で は な く知

 覚 形 式 で あ るintuitionに 頼 らねば な らない。

 5)感 情 の 意 味(趣 意)を 作 品 の 意 味 とす る事

 は, 舞 踊 に於 る身 体 を 内 的 な る もの の 表 現 の

 為 の 「媒 介 」とす る解 釈 か ら脱 せ な い 。(二

 元 論 を示 す)

 6)そ の結 果, 舞 踊 の 「身 体 の 動 き 」に 対 し, 

 私 的, 内 的 な る感 情 の意 味(趣 意)を 作 品 の

 意 味 と して, 直 感 し理 解 す る事 は, 「表 現 形

 式 」と 「内 容 」の 分 離 を 招 く。 以 上 の 問 題 点

 か ら, ラ ンガ-の 直 感 論 は背 定 し難 い と考 え

 る。

結 論: 感 情, 趣 意, 直 感 等 の非 論 弁 的 か つ精 神 的

な る も の を原 点 と す る ラ ンガ ーの 理論 か らは, 作

品 の 意 味 を理 解 す る方 向 に 導 か な い と考 え る。 何

が 表 現 され て い るか 二 とい う質 問 は, あ た か も

表 現 と は何 か-の 問題 追 求 に不 可 欠 な もの の様

に 考 え られ が ち で あ るが, しか しそ れ以 前 に 明確

に す べ き点 は, 客 体 が何 で あ るの か 一 で あ ろ う。

同 時 に, 身 体 が表 現 す る活 動 は, 舞 踊 独 特 の 表 現

形 式 で あ る こ と を認 識 す る必 要 が あ る と考 え る。

何 が, い か に表 現 さ れ て い よ う と も舞 踊 作 品 そ の

もの が 客 体 で あ ろ う。 従 って, 身 体 を 媒 介 と して

で は な く, 身 体 が 表 現 す るの で あ る と言 え る。 舞

踊 に於 て,「 知 覚 」は,「 視 覚 」以 上 の 認 識 能 力

を 携 え て い る のか 一 感 情 な どの 内 面 性 に客 体 の

原 点 を 置 き, 作 品 理 解 を頂 点 に か か げ る ラ ンガ ー

に 問 い た い。
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