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はじめに

『歌舞妓年代記』巻之六, 天明6年 の条に,

所作は諸人に通ふことば。士農工商何れも其所作

あれば也。出家の数珠をくるも。所作をくるとい

ふと秀鶴語り侍る。

とある。これは,「此時中村座大小の舞。三番斐志賀

山に相預 り一流にて此度十代目寿二付中山小十郎相

勤申候」と, 十代 目中村勘三郎襲名の 「弘めの寿」

(『手前味噌』)の際に, 大小の舞の由緒と志賀山流に
ついて述べたあとの記事で, 所作事の名手であった

秀鶴初世中村仲蔵の言葉として伝えるこの一文を,

仲蔵の自著には確かめられないが, 所作事の本質を

考える手がか りとはなろう。この時代, すでに所作

といえば所作事をさしての言葉 となっている。その

所作事を元禄にまで遡って, 仲蔵の言葉の意味する

ところを探ることにしたい。

1

かぶきの術語 としての “所作事”は, 元禄かぶき

において成立した。

この問題の考察は, 役者評判記 ・絵入狂言本 ・劇

書など, この時代のかぶき関係資料から “所作事”
の用例を抽出し, その舞台内容を関連資料によって

補いながら年表化することからはじまるが, 分量の

多さから小稿では所作事資料年表のすべてを掲げる
ことをせず, 適宜, 必要記事を引用するにとどめる。

この資料年表の大部分を占めて中心をなすのが役

者評判記であ?, 元禄の時代は, (撃者評判奪の形式
の固着へ と向 っ揺藍期であるか ら, どのよっな内容

をもって “所作事”の 語がかぶきの世界に定着 して

いったかは, この時代の役者評判記の推移のなかで

考える必要がある。

役者評判記が, 元 禄12年3月 八文字屋刊の 『役者

口三味線』 をもって確立する という定説に従って,

ひ とまず 『役者口三味線』以前の版行資料における

所作事の用例 を検討 したい。

かぶき資料における “所作事”の 初出は, 管 見に

入る限 り, 貞享4年 正 月刊 『野良立役舞台大鏡』(以

下 『大鏡』 と略す)の 三例 であるか ら, まず上方か

らはじめ る。

職人の所作事 と傾城の所作事
『大鏡』嵐三右衛門の条に,

(1)一 手 のしらき諸職人の ものまね上手や何もさま

御 ぞんしの通たばこ切かづ らゆいた ゝみさしか

ぢやその外前く いたされししよさ事かず多し
(2)

それにて力事 をしはか り給ふべ し

初世嵐三右衛門は六方 を得意 とした大阪の代表的

な立役で, 元禄3年 に没す る。「手のしらき諸職 人の

ものまね」 として演 じた煙草切 ・髪結 ・畳刺 ・鍛治

屋 を挙げ, これ を 「しよさ事」 とす る。 この記事 よ

り約40年 後, 享保13年 刊 『役者遊見始』京の三世嵐

三右衛門の条に も,

御 祖父の大嵐三右殿 五十二年 いぜん. 延 宝五巳

の霜月. 北 がわの しばゐにて. 顔 みせ. 丹 波与作

の狂言に. か ごぬけのやつ しにて大 当せ られ. 明

る春風 呂の入初 といふ狂言に. 宮す ぐめ山伏床が

みゆひのやつ し. ひ とりしてでかされ.

と, 籠 脱 け ・宮雀 ・山伏 ・床髪結の演技が「やつ し」

とされている。

元禄6年 刊 『野良関相撲』の坂田藤十郎の条に,

元 禄歌舞妓のは じまり遠か らねば覚 えたる狂言 と

も多き中に嵐三右がたばこや衆道時雨の傘 なんど

ゝいひほのめかせ し狂言よ りはじめてやつ し事 多

しといへ ども

とあるのか らすれば, 初世嵐三右衛 門はやつ し事の

創始者に擬 えられることがあ り,『大鏡』には, さき

の引用記事 とは別に,

一やつ し事上上吉類なしとりわけぬれのやつしか

をつ き目つ きに うつす事 どうもいわれず うつ るそ

や

といわれ, また, 『役 者大鑑合彩』(以 下 『合彩』 と

略す)嵐 三右門の条に も,

士農工商のやつ しめにうつ り心にの り. またとふ

た りは有 まいそ. 取 わけかみゆひたばこ切. た ゝ

みさし. か ちやおけやの類す ぐれて よし.

と. 嵐三右衛 門は. 「ぬれのやっ し1と 「士農工商の
(3)

やつ し」の “やつ し”の 二つの方向をこ, な した役者

であった。 『合彩』の同人の記事は,「 先評に有 し通1
(4)

と,『大鏡』ないしはその延長にある鑑物 を意識 して

書かれたものであるか ら,『 大鏡』の「しよさ事」つ ま

り 「手のしらき諸職人の ものまね」は,『 合彩』に列

挙 される髪結 ・煙草切 ・畳刺 ・鍛治屋 ・桶屋の 「士

農工商のやつ し」 ということになる。

次に 『大鏡』伊藤小太夫の条に,
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(2)大 阪で もてはや したる夕 ぎりの狂言にお梅 どの

けいせ いの しよさ事 をうらゝも見たが

とある。 この所作事を演 じたのは小太夫 ではな く,

「お梅 どの」つ まり小島梅之助のちに浪江小勘 と改

名した若女方であ調 天和3年 正月刊とされる 『難

波の只は伊勢の 白粉』の浪江小勘の条に も,

夕 ぎりの しぐみは此世に生れたるほ どの者 もろこ

しまでも絵 ざうしわたつてたがへす賎 の男まで も

畦枕に姿絵 をちぎり心の牛の角をおつたとや

と, 小勘の夕霧狂言は評判 となったらしいが, 上演

年月はわか らない。 夕霧狂言の眼 目は, 名妓 夕霧の

追善のために, 生 前の廓の姿を舞台に写す ことであ

り. 現在 も 「廓文章1と して伝わる吉田屋の場での
(6)

藤屋伊左衛門と扇屋夕霧 との傾城事にあった。 『大

鏡』の 「けいせ いの しよさ事」 もこの演技 を指 して

の言葉 と思われる。元禄15年 刊 と推定される 『嵐百

人鍾』 には,「 やつ しぬれごと」の「肝心」を 「けいせ

いかひのいきごみ」 とす る記事に, この 「けいせ い

事」 を,

もと是は女の所作. それを. 此 荻 野. 又 は坂田殿

など. 肝心骨髄は. 女 が よい物 じや と. し りぬい

て. 狂 言にして見せ らる ゝ故に. 女 の誠をた くは

へ. 外 に其誠を持 て出て. 見す るによ り. 上手 じ

や上手 じや といはる ゝは. け いせ いかひの所作事

か ら. 万 人のほめ物也.

としているのからすれば, 小 島梅之助の 「けいせい

のしよさ事」 も, 「けいせ いかひ」の客 と傾城 とのや

りとりを内容 としたものであったろう。〔諸職人の も

のまね」の嵐三右衛 門の所作事 と同様に, 傾城の所

作事には, た とえば,『 鋸未』(元禄12)き り波せ ん

じゆの条に,

取分傾城の所作むまれつきの太夫 しよくあのよう

に もうつ る物か とくつわ も揚屋 も手 をうつてが を

お ります

とある, 傾城 の座敷における身のこな し, い わば職

業的に身につけ るべ き立居振舞の美を写す ことを所

作事 とし, また傾城の相手役である立役 とのや りと

りに “ぬれのやつし”の 性格をもつのが, この所作

事である。
『大鏡』にはもう一例, 鈴 木平左衛門の条に,

(3)一 ぬれのやつし所佐事 うつ りて上手也

の記事がある。 同人の評文の前の項には,「やつ し上

手 二て身の とりまは しりゝしければ狂言 よくうつ り

ておもしろし」, 次の項には, rひ や うしきゝ二てや

ゝもすれば銭だいこ」 とあるか ら, こ この所作事は

「ぬれのやつ し」に近いことを思 わせ る。

次に 『大鏡』を改訂 して翌元禄元年に刊行 された
『辰鑑』には, 道 外 ・南北さぶの条に,

(4)拍 子 き ゝにて所作事 よししか しけびて見ゆるは

難波風

の記事がみえる. 南北さぶは元禄5年 の『役者大鑑』
(3)

(以下 『申鑑』 と略ず)で も,

(5)諸 しよく人のしよさ事死んだあ らし三右衛門に

式わ りおちの上手。

といわれ, 南 北さぶの所作事は,『 大鏡』(1)の 嵐三

右衛門の流れを汲む ものであった。職人の所作事 と

明 らかにことわ られているのは, 嵐三右衛門(1)と

南北 さぶ(5)の 他 にはみ られぬが, なおこの芸系は

絶えなか ったようで, 元禄10年 『役者 とも ぐい評判』,

同12年 『役者 口三味線』坂の古今新左衛 門の条に,

と もに 「しよ くにんの しよさ」 とあ り, 宝 永4年 刊
『役者友吟味』坂 ・嵐三十郎の条には,

此 度顔みせ桶や と成. つ きがんなのかけや う. 顔

とからだと手と一つ拍子にのつてこそうつ る共 い

へ. くびが うこいて も手 もとに うつらぬ. はやつ

しといふにはあ らず. 心 を付てなされた らよか ら

ふ▲老人のいわく名 に しおふ坂 田山下殿で も職 人ごとはむ

つか しい物

と,「 やつ し」「職人ごと」 と呼称は変って もこれが

職人の所作事 であるのに変 りな く, 島 その眼 目は, 顔

と身体 と手 を一つ拍子にのせて 「つ きがんなのかけ

や う」の職人の手わざを見せ ることにあった。

元禄5年 『合彩』杉 山勘左衛門の条には,

(6)此 人所作事のやつ し. な るかな らぬか見たこと

なし

とある。 同文が元禄11年 刊 『三国役者舞台鏡』に も

載るが, 両書 とも,「やつ しの名人」(『役者口三味線』

坂)と 評 される勘左衛門のやつ しに関する一連の記

事 に続けて述べ られたもので, 引用文の前文は,

○男つ き身ふ りはにね ともやつ しの上手なること

死んだあ らし三右衛門に ゝた り

とあり, 観客の期待 した勘左衛 門の 「所作事のやつ

し」は, 嵐三右衛門の所作事(1)を 念頭においた内

容 であったろう。『合彩』の翌年, 元禄6年 『野良関

相撲』 にも, 実事は不得手であったと述べ たあ とで,

其 外は何事 もよし所作事はのけておいて

ともみえるが, 元禄12年 『口三味線返答役者舌鞍』

坂に,

拍子事不通にな らぬ といふにあらず. よ しあ しは

か くべつ. や つ しのあしらいにお りお りや らる ゝ

ぞ

とあって, 前 引 『役者友吟味』嵐三十郎の 「桶や」

の 「一つ拍子 にのつてこそうつる」「やつ しゴ と同様,

勘 左衛門のやつ しには拍子事が伴 うことがあった。

地芸から所作事へ

元禄5年 『申鑑』荒木与次兵衛 の条に,

(7)○座 頭にしてはそのま ゝのよも市。 そのほか所

作事 まで生の座頭 をみ る心 ちしよくうつ りてお

か し

とある。元禄8年 刊江戸 『役者大鑑』(以下 『江戸亥

鑑』 と略す)に も同文がみえ, また同書の敵役 ・藤

田所三郎の条には, 一
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(17)取 わ けやまぶ しになられては. さなが ら大 きや

うゐんともいふべ き. 御 やまぶ しを生で見 るこ

ゝちして能 しよさごとまでよ くく っつさる・

の記事がみえる

与次兵衛は 「武道役 をお もて とせ らる ゝ」(『合彩』)

役 者で, す で に高齢のために 「当風にむかぬ」(『申

鑑』)芸であったらしいが,「座頭の まね浪人草履 とり

奴諸事 うつる事明鏡のごとし」(『野良関相撲』)と,

やつ しに類するこれらの演技は, い くつかの評判記

に串る与兵衛の得意芸 であった。 元禄7年 『や くし

や雷』の同人の条には,

(18)又 しよさのいゑ とは申せ共江戸 二しよさ名人ち

うをとぶほ どかろき上手有尤かなや江戸 二てじ

つ事の名人あればしよさ事かなはず又 しよさの

名人あれば じつ事す ぐれずおよそ此人はしよさ

じつ共二万事かねたる人なれば是ぞ名＊とやい

わめ

と, 与次兵衛の江戸下 りの評文にみえる。江戸の所

作事については後述す るが, ここで「しよさのいゑ」

とされる与次兵衛の舞踊面の演技では,「ひや うし事

名人也」「いかに してもひや うしこまかに して よく舞

に うつる」(『申鑑』),「舞ひや うしごと上手也」(『江

戸亥鑑』),「大 口着ての拍子 まひ」(『口三味線返答役

者舌秘 坂)と, 拍 子事や本間がか りの拍子舞を得

意 としていたらしい。
一方, 江戸の立役で,「此人古今にまれなる半 どう

けのかいさん」(『野郎役者風流鏡』)である藤田所三

郎は, 同 書に,

藝 かろ<と してお もしろきふ うな り第一 らう人

かたまたは悪人馬かたせんどうさいごうものにと

りわけよし

といわれている。与次兵衛 ・所三郎のやつ しという

べ きい くつかの役種の得意芸の うちで, 座 頭 ・山伏

については地芸 とともにその所作事 にも「うつる」、と

いうことが要求 されているのは, この時期に, 座頭

や 山伏のやつ しの延長にその所作事が考えられてい

たか らである。

女方と所作事

元禄5年 『合彩』女方 ・藤田吉三郎の条に,

(8)〇 ぬれのつめひ らきそのほか しよさ事まで しつ

とりとしておもひいれふか し

また, そのあとに,

(9)む まの年大さかへ くだ り. あ らし座のかほみせ

役者の りあい舟のせ りふ しよさ事をみては.

とある。同書にはべつに,「舞ぶ りあふぎの手げいの

しだしに ゝてば しやれぬ ところあれは. うちついて

よし」 とあるか ら,『合彩』の評者の意識には, 所 作

事 と 「舞」「あふ ぎの手」は区別 さるべきものであっ

た。 同 じ 『合彩』の萩野左馬丞の条に,

(10)そ れ女がたに上手のいること家 らうの女ば うま

たは中人のぬれ事。 其外所作事身を使事に有て

おひめ さま役に上手のいる事なしおひめさま役

をつ とむるはみすの うちにて うつ くしく見え。

あふぎの手すこしなつて琴な どをひきたまへは。

その役 目つ とま りやすきとしるべ し

と, す でにこの時期の女方芸 の成熟は, 舞 ・扇の手

にとどまらず所作事 を要求 していた。 その具体例が,

元禄 を代表する二人の女方一 芳沢あやめ と水木辰之

助の所作事である。

元禄8年9月(10月 とも)京 ・早雲座上演の 「水

木辰之助饅振舞」の絵入狂言本の内題に,

(11)て い しゆ方 大和屋甚兵衛 しよさ事仕候

と, 水 木辰之助の江戸下 りの名残狂言に亭主役を勤

め る大和屋甚兵衛が, 丹 波国安達家の当主数馬に扮

し, 有 馬の湯女ふち水木辰之助 との怨霊事 の所作事

を演 じている。安達家の横領をた くらむ悪人一味に

よって数 馬の命によると謀 られて殺 された湯女ふち

が, 恨 みを抱いて数馬の もとに死霊 としてあらわれ,

お藤安達の君の手を執れば. 数 馬は死霊 もろ とも

立上 り. 歌 うつ舞 うつ. 笑 うつ泣いつ様々に. 又

苦 しむれば安達の君. 前 後失ひ伏 し給ふ。

とい う場面である。

元禄14年 冬刊 とされる 『嵐百人婁』に も,

○有 馬のふち. 死霊付たる思ひ入. 屋 敷のもんに

祈濤の札の. は り付て有 しを見て. うん といひて

刀にそ りを打. くるひ出し. 長 々としたる所作事

見事. と りわけ此狂言は. 京 にて甚兵衛 いたされ

し故. 大坂にて. 此 嵐三右がいたされ しと. 引合

て見 しに. いつれ もこか くの上手藝. しか しをん

りや うの とりついたる. 身ぶ り所作事. 難 波のむ

めの. 香 ばしくとそおぼゆれ.

とみえ, この上演年月は不明だが, いずれ も, 大和

屋甚兵衛 ・二世嵐三右衛門の扮 した安達数 馬の所作

事であった。
『嵐百人婁』は嵐三右衛 門の個人の評判記ではある

が, 右 の引用記事の挿絵に,「 あ りまのふちのげい」

とあ りなが ら, 「あらしおんれ うの しよさ」「手かけ

しれうつ きたる身ふ り」 と, 安達数馬のみが描かれ

て, ふ ちの姿が見えないのは, た とえば 『酉鑑』の

竹島幸左衛門に,

其 外死霊の付 し物狂 さりとは上手げいの至也此死霊

十人が九人迄は くわしや形の物まねに成さうな所

然るに幸左衛門げいのはなれ口で女 といふ きをも

たせ春霞なる立振舞 さりとは名人とかん じ入て

とあるように, 怨 霊の所作事が, 「をん りや うの とり

ついたる, 身ぶ り所作事」「死霊の付 し物狂」など,

愚かれた者の愚 く者を物真似する芸で もあったか ら

である。

もちろん, これは水木辰之助の所作事で もあって,
『申鑑』の同人の条に,

(12)○諸 げい死んだ上村吉弥が仕 出しに似てもの事

りゝしく見え。やつ ししよさ事が名人ひつ じの

年娘おやのかたきうちにありまのふ じと云湯女
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になつてあく人がかね とりにきた時 さまく こ

わがる身ぶ り。つゐにはきりころされ死 りや う

となつてあたちかつ まにつ きし身のはたらき。

そのほかあく人 をせめるい きほひさて もほ うび

せぬ人はなか りけ り。

とある。(『合彩』『三国役者舞台鏡』に も同文)「娘親

の敵討」は,「 水木辰之助饅振舞」の元禄4年 の初演

の外題で, この狂言の評は文脈か らすれば,「やつ し

しよさ事」の具体例 として挙げ られた ものである。

元禄10年 京 ・早雲座上演 「面向不背玉」の絵入狂

言本にも, よ し沢あやめの評に,

(13)此 度 あ まに成て. だ い りで うろつ く事. へ たの

ならぬ事. 又玉取の しよさ事. さ りとはがをお

つた.

とある。 この場面は能 「海士」の玉 ノ段 を下敷 とす

るが, 芳沢あやめの海女みつ しほは生 きて面向不背

玉 を海底か ら取 り戻 し, 竹 島幸左衛 門の鎌足 と帝の

前で, 「玉 を取かへ したるや うす を二人 してまなび給

ふ しよさの所」(挿絵)に かぶ き化の趣向がある。挿

絵によれば, 幸左衛 門が 「か またりの大臣まひ給ふ」

と道行を舞い, あやめは 「あまみつ しほ しよさする」
わざ

と 「玉取の しよさ事」で, あ まの業 をやつ しとして

みせ る。

元禄11年 『三国役者舞台鏡』では, 大 阪の女方玉

川半太夫が

(14)玉 川 先しよさ事の名 人女しやうレ にてしり給

へ

と, 女狸々の所作事も, 能をかぶき化したところに

やつしの精神が働いている。

江戸の所作事
一方, 江戸では, 元禄6年 刊 『野郎楊弓』が所作

事の初出で, 二例みえる。

まず荻野沢之丞の条に,

(15)いまをさかりとさくや此春ひとの心もうかれめ

や参宮はる駒君がやつしの女馬士 うきにういた
しかた

るしよさことは千両 くれて も似 もなるまひ

とある。 沢之丞の所作事は 「やつ しの女馬士」であ

った。

また谷島主水の条には,

(16)殊 にかねそなはつた舞の手道行 しよさ事ぼん り

よの評に及はすわけて十二たんく の念者 いつ

もといへ ど今度あそばす しよさ事是又出世上 る

り 略 のつしりとしたしよだんより後の

床入までお もく しく九重の帳の内によりか ゝ

りお もはせふ りの御 しなし人間 とはみ申さす

この 「十二たんく 」は, 同書 ・藤本門之丞の条に,
「中む ら芝居に立 よればお りふし十二だんの もなか」

とある 「十二段」の狂言で, 元禄7年 刊 『役者節用

集』の門之丞の条には,「此君いつぞや十二段 の時分

れいぜい二な り給ふに」 とあるか ら,「 浄瑠璃十二

段」のかぶ き化である。「のつ しりとした しよだんよ

り後の床入まで」の場面は, 主水が浄瑠璃姫を演 じ

たことを指 してのようで, 牛 若 とのぬれ事 にこの所

作事があった とみられる。

主水は, 「傾城事 は。 開山とよばれ」(『雨夜三盃機

嫌』), 貞享6年 には坂田藤十郎 との夕霧狂言に評判

をとり(『役者桜木曝 』『合彩』『申鑑』),「けいせいごと

になつては死んだ小太夫己後の名人」(『申鑑』),「 と

か くけいせ いになつては谷 じま主水 と両わの太夫」

(『申鑑』椹辰之介)と いわれた。 十二段 の所作事 も

この傾城事の流れにあるものだろう。

また主水 はやつ しをも得意 とし,「女ゆ りわか」の

狂言に 「むか しよ りあのや うなやつ ししこなしたま

ふ人聞たこ となければ此人大名 人にきわむ」(『古今

四場居色競百人一首』)とある。元禄8年 『江戸亥鑑』

にも,

(19)第 一 ひん しやの女房 などに用て. あか まひだれ

させ ての。 しよさご とどうもまね もな らぬ上手

なり.

と, や つ しの所作事 を伝 えている。 しか し, この引

用記事のあとには,「 そうじてまいひや うし事. お も

わ しか らず」の記事があ り, 同 書の勝 山水戸の条に

も,

(20)ま つ もつ て口上のつめひらき. しよさ事手おい

おん りや う事大かたに似せ らる ゝ. あ る人の云ク

此人上手は じや うずなれ共. か けめ有 リ第一若

女がたのお もとす る. 舞 あふ ぎの手お もはしか

らず.

とあり, さきに 『合彩』の藤田吉三郎(8), 萩 野左

馬丞(10)に 見 た通 り, 所作事 と舞 ・扇の手の区別は

大鑑系の評判記の姿勢であったようだ。

江戸の評判記における所作事は, (15)-(20)の ほ

かに も, 元禄7年 刊 で各役者の得意芸だけ を箇条書

きに した 『役者節用集』の

若女方 ・荻野沢之丞, 松 島半弥, 勝 山みな と,

谷 島半太夫

同年 『や くしや雷』の,

若 衆方 ・松本類之介, 立役 ・宮崎伝吉

『江戸亥鑑』の,

立役 ・宮崎伝吉, 山中平九郎, 松 本半左右門,

敵 役 ・中村伝九郎, 若 女方 ・松島半弥, 若衆

方 ・桜 山林之介
『役者千石麓』の,

立役 ・宮崎伝吉

な どの各条にみえるが, 所 作事の内容 を窺 うに足る

ものではない。

本稿 で検討の対象 とした(15)-(20)の うち,『野郎

楊 弓』のG5)(16)は, 荻野 沢之丞が京坂で活躍のの

ちに元禄5年 に江戸へ下 り(同 書に 「旧冬馬お りの

翌 日よ り江戸中に名をしられ」とある), 谷 島主水 も

「むまの霜月よ り末の10月 までお江戸 しばゐのつ と

め」(『申鑑』)と元禄4年 末の江戸下 りに間 もない記

事である。(16)に は 「出世上 るり」 と浄瑠璃地の江
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戸の所作事 の特色が認め られても, (15)(19)は 上 方

の所作事 を江戸の舞台へ持ち込んだ もの とみて差 し

支えない。

また荒木与次兵衛 も上方役者で, (18)で 与次兵衛

を 「しよさじつ共二万事かねたる人」 とほめている

のは, 江戸の所作事 では,「江戸二 しよさ名人ちうを

とぶほどか ろき上手有」 と, そ の内容から所作事 と

実事 を兼ね ることが考えられなかったからにほかな

らない。

しか し, 江戸役者による江戸の所作事の内容は, 

藤 田所三郎(17)に しか知れず, しかも 『江戸亥鑑』

が京都住居の明石 貞雲入道(同 書凡例)が 江戸の舞

台を 『役者大鑑』の体裁で作 して京都の書犀か ら版

行 した ものであり, 所作事の内容 も荒木与次兵衛の

座頭の所作事に類 した山伏の所作事であった。

結局, 口三味線以前の 『野郎楊弓』『役者節用集』
『や くしや雷』など江戸出版の評判記にあっては,

所作事の語が用いられて も, 上 方にみられるほど明

確 な主張は認め られず, この時期に限っては, 江 戸

の所作事の特殊性 を捉えるために,“所 作事”の語は

評判記のなかで働いていない とい うことになる。

2

以上検討 してきた元禄12年 『役者口三味線』以前

の所作事の内容の特徴 として, それが 略やつし"の

性格 を帯 びていることは異論のない ところだろう。

ただしこれ以降, 次 第に所作事の内容が拡大 してい

く一方, 職 人の所作事はむ しろ 略やつ し"の 語に落

ち着 くこ とになる。

職 人の所作事がはた して舞踊であったかには疑問

がある。元禄13年 に中 ノ上(『役者談合衝』)の立役村

山平右衛門は,

此 度 日用姿 にてあげやへ行. なげふ しでかべぬ ら

るゝやつ しよし. (『役 者万年暦』坂)

と, 遊 里の流行唄であった投節を伴 っての左官のや

つ しを演 じているが, 他 に資料のないいま, 職 人の

所作事はこの程度の もので, 舞踊 としての充分な内

容は備えていなかった と推測 される。 しか し, その

約10年 後に立役嵐三十郎が演 じた

中には石持 と成. 音羽殿になわかけ られてのせ り

ふ. すがた計. や つ し芸 といふ程の事 なし(正 徳

6『 役者願紐解』坂)

の 演技で, 「士農工商のやつ し」の表現の眼 目が 「す

がた」にはなか ったこと, す でに(5)の 職 人の所作

事 の参考に引用 した, 宝 永4年 のおな じ嵐三十郎の

桶屋のやつ し(『役者友吟味』坂)が,「 つ きがんなの

かけや う」にあり, しか も 「顔 とか らだと手と一つ

拍子にのつてこそうつ る」 といわれていることから,

職 人の所作事が舞踊 といえぬ まで も, 職 人の業 とい

う身体表現をみせ るところにあったことがわかる。
“所作”には, 職 業の語義が近世 にはあった。元禄

3年 刊の 『人倫訓蒙図彙』序文に, 刊 行の趣旨が次

の ように述べ られている。

上貴き公卿よ り庶 人の賎きにいたるまての其所作

をくわ しく家々に尋て来由 をた ゝし……

題簑の角書に 「所作入/由 来入」 とあるのは, 文 章

で由来を語 り,「所作入」としてさまざまな職業の所

作 を挿絵で示す ことであった。近世の職業の意での
“所作”の 語には, 職 業に固有の手わざ一練達 した

職業的動作 を動態において捉える語感が ある。

従って, もはや職人の所作事が舞踊であるかの詮

索は必要 ない。 む しろ 「諸職人の ものまね」つまり

やつしをさして所作事 としたことが重要 で, 所作事は

その成立時に, 職 人の身体行動の表現 をもって, そ

の動 きの世界を発見 し,“士 農工商のやつ し”“ぬれ

のやつ し”の 「やつ し」で捉えられ る近世の行動文

化の方向に舞踊 としての展開を果していったとい う.

こ とになる。

元禄かぶ きの劇的世界は, 武士の社会の御家騒動

を狂言の筋立の骨格 とするが, そ こに盛 り込まれる

さまざまな演技の局面は,

夫 芝居は常住不易の色里にして, 男道の惣本寺,

濡 事の談林其外士農工商のいき道理 を見せ悪 を懲

し, 善 を勧 る媒なれ ども, (元禄16『役者御前歌舞

妓』江 ・開口)

と, まず 「男道の惣本寺」「濡事 の談林 と」 と, 道や女

道一遊里の “ぬれのやつし”の 世界であ り,「士農工

商のいき道理 を見せ」 とする “士農工商のやつ し”

の世界であった。 この二つのやつ しの世 界こそ, か

ぶきが獲得 したす ぐれて近世的な劇 的世 界である。

このような環境のなかで形成されてやつ しの性格を

荷った所作事は, や つ しの行動的な表現 にその本領

をもっていた。

嵐三右衛門がやつ し事の創始者に擬えられたよう

に(前 引 『野良関相撲』), や つ しは本来立役の もの

であったが, 元禄には女方の芸にも加え られた。元

禄15年 に江戸の若女方上上の沢村小伝次は,

此君藝子の御隠居 さる程ござつて. 諸 藝功者にし

て. しかも色をすて ゝの働ゆへ. 下賎のやつ し事

よくうつ り侍 る. (『役 者二挺三味線』江)

といわれ, 同書はまた女方のやつ しにつ いて,

大方の女方. やつ しはそれく にめ さるれ共. お

子のそこねるをきの どくが りて. た うふなど買に

いた り. 夜 発な どには思ひ切て得 なられぬ. 身 を

かばはる ゝによつて. おのつか らやつ しうまふは

うつ らず. 此 君はそんな色気をさつて. 思 ひ切て

なんで も其やつ しの. 身にはまつてなさる ゝゆへ

に. か くべつ うつ りてお もしろし.

という。若女方 と若衆方は前代まで傾城 と等しく衆

道の対象 として座敷 を勤めた余風か ら,「お子のそこ
のねる

」やつ しを忌んだことがあった。

立役のやつ しは,

や つ し方 といふ者は. 何 二 もか も. それ相応に風
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ぞ くをうつす を. やつ し方 と云ひそふな物也. 今

いふやつ し方 といふは. 色事仕の部 なり. (宝暦6

『布袋歴』竹田百松)

と, 時代 が下 ると “士農工商のやつ し”は 忘れられ

て “ぬれのやつ し”の みが色事仕 という役割にまか

されるようになる。 “士農工商のやつ し”は 「風ぞく

をうつす」「下賎のやつ し事」であ り, 色 を演技の表

にたてた若女方や若衆方のわきか ら出た, 風俗 をう

つす立役のやつ しの演技によって, 元 禄かぶきの表

現の底辺が拡大された。 舞踊にあって も, 野郎かぶ

きの女方の舞の流れに, 元禄の初頭に立役がやつ し

を持ち込むことで, は じめて所作事 という, 新 しい

動 きの世界を発見することになる。 しか しい くば く

もなく, 所 作事 は怨霊事 として, ふ たたび女方の専

有 とみられる方向に向 う。 とともに, 所 作事は,「つ

れまひ」「ひや うし事」「六方」「道行」(元禄12『 口三味

線返答役者舌勒, 元禄13『 役 者万年暦』, 元禄16『 役

者御前歌舞妓』)をも含む言葉 とな り, 元禄13年 『役

者万年暦』江 ・上村吉三郎の条に,

しか し顔みせは しよさ事計.

とするその具体的内容を, 「道行 まはれ し舞」「笠お

どり」「しよさごと」「扇の手」「ひや うし事. 物 ぐる

ひ」 とするなど, 所 作事の内容は著 しく拡大 される。

元禄12年 『役者口三味線』以降の, 所作事の大部

分 を怨霊事が 占め, また所作事の語が, それ まで区

別 してきたほかの舞踊的演技までを包摂するという

二つの傾向が顕著になるのは, や は り大鑑系の評判

記 と, 『役者 口三味線』以降の八文字屋系の評判記 と

の間に, 書 き手の意 識 に変化 が あっだゆ えであろ

うが, 大鑑系の評判記作者がおさえた所作事の本質

が, なおその後の所作事の性格を規定するものであ

ったことは, 冒頭に掲げた中村仲蔵の言葉によって

わか る。

ここでは, 成立時の所作事の内容 と語義 を検討す

ることで, か ぶ き舞踊史の一つの見通 しが得 られる

のではないか という指摘 をす るにとどめてお く。

注田 鳥越文蔵 「役者評判記の役割一伝統的役者評判

記論にそって一」(『伝統 と現代』4)

(2)享保 末年までの役者評判記の引用は, 『歌舞伎評

判記集成』による。 ただ し旧字 を新字に改めた。

傍点は筆者。 また, ここに数字 を付 した所作事

の資料(1)-(20)は, 元禄12年 以前の略所作事"

の用例のすべてではなく, 内容が多少とも窺 え

るもののみである。

(3)“やつ し”に ついては, 郡 司正勝 「戯曲の発想」

(『かぶ きの発想』), 原道 生 「『やつ し』の浄瑠璃

化」(『文学』昭50・6)6・7頁, 荻 田清 「藤

十郎のやつ し」(『文学 ・語学』80・81)参 照。

四 『歌舞伎評判記集成』所収の鑑物あるいは大鑑

系の評判記は次の通 り。

貞享4『 野良立役舞台大鏡』(『大鏡』)

元 禄1『 役者辰鑑』(『辰鑑』)

元禄5『 役者大鑑合彩』(『合彩』一元禄3年 と

5年 の評判記の合成。 武井協三「『役者大鋸合

彩』の成立」一『芸能史研究』56一 参照)

元禄5『 役者大鑑』(元禄5-8年 の評文 を含み,

それぞれ 『申鑑』『酉鑑』『戌鑑』『亥鑑』とす る。

宮本瑞夫 「岩瀬本 『役者大鑑』の成立」一『日

本演劇学会紀要』15一 参照)

元 禄8『 役者大鑑』(『江戸亥鑑』)

元 禄10『 役 者大鑑』

元禄11『 三国役者舞台鏡』

元禄12『 役者千石麓』

これに対 して, 元禄12刊 『役者口三味線』以降

の もの を, か りに八文字屋系の評判記 とする。

個 愛媛近世文学研究会編 『評釈 難波の只は伊勢

の白粉』73頁 参照。 『歌舞伎評判記集成』人名索

引に従 う

紛 諏訪春雄 『近松世話浄瑠璃の研究』 第六章 「夕

霧 阿波鳴渡」

(7)正徳6年 刊 『芝居晴小袖』京 ・若女形之部の冒

頭に掲げる 「やつ し女 こなれの論」に,

昔 の女がたと申は. お姫様に位そなはつた と

悦びしに. それ よりやつ し姿. うれい武道 を

うつす事に成て. 今 のむつか しさ.

とある一文が, 女 方芸の推移を語る。

(補記)

紙数の関係で, 充 分に論ず ることが出来なかった

部分 もある。小稿 の習作 として発表 した, 拙稿 「所

作事の成立についてのノー トー上方を中心にして一」

(『日本演劇学会紀要』15)を 参 照 していただければ

幸いである。
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