
舞踊 における普遍的なるものと

特殊的 なるものの方向

 神 沢 和 夫

 1978年7月, 大阪千里の万博跡地 に

 近 い読売文化ホールで, 三 日間のシ

 ンポジウムを行った。 印度, 朝鮮, 

 沖 縄 の舞踊家の参加 による。 その他

 ヨーロ ッパ, カナ ダでの公演。 印度, 

 韓国へ の調査行の経験 を資料 とする
 一 のフィール ドワークである。

 芸術 に国境 なしとい う。感性の普遍 を前提 とする。

小説は翻訳できないが絵なら大丈夫 とい う。それで

は舞踊などは国境 を気 にしなくてよい芸術 だとい う

ことになろう。

 ドス トエフスキイやボー ドレエルが日本人 に読 ま

れ, 尊 敬 されるのは, これとは逆 の機制 による。理

性の普遍が前提 となる。いずれにせよ, 国家, 民族

を超 え, 異 なる文化 をもつ人々に通ずるものを作 り

たいとい う, 普遍への願望は自然である。

 普遍 に高い価値 を与 えたのはヨーロッパの, 自己

本位で差別的な, 価値体系内部での ことで, 現 在は, 

む しろ, 特 殊 なるものを特殊 なるままに価値づけよ

うとする時代へと推移 しつつある。 しかも, か かる

価値の変動への対応 は, 前衛 と後衛 の間の開 きが大

きく, 個体の内部でも落差が並存するのが常である。

この点を舞踊 について確 かめておこうとい うわけで

ある。

 現象 として見る限 り, 舞踊 に普遍 はない。演奏芸

術の一回性 においてそうであり, 肉体 もしくは身体

運動 を媒体 とする点においてそうであり, 様 式の可

変性 においてそ うである。(はじめの二つの条件の解

釈 を略す)

 様 式 を一言にしていえば, 数 多の個人的表現か ら

共通部分を抽出して標準 とした ものである。従って, 

様 式は, 個 別 の中に重なり合 う部分 を見出 しはする

が, 決 してすべて をおお うことのないものである。

常 に個人的表現の個別かつ特殊 を含 んで現象す る。

この活発 に運動 している部分は, や がて新 らしい様

式の主要素 に成長す る。 しかし, 特 殊が, この よ う

にして新 らしい普遍へ昇化 してゆくとい う考え方 と

は別 に, つ いに特殊のまま, つ かのまの光芒 を残 し

て消 えてゆくものを, い まだ論理だて られないまま

に主張する立場がある。

 そ れが実際家 としての舞踊家の立場 であり, 彼 ら

はみな, 自己の特殊 に殉 じているのである。

 異 端が奪権 して正統 となる他 に, 特殊 を貫徹 した

果 に普遍の地平が開けるという図式がある。数の力

学 と価値の力学であり, デ イメンジ ョンはちが うが, 

同 じ価値の系譜にたつ。 最近の舞踊家ない し舞踊評

論家は, この創造行為 に本質的 にともなうはたらき

にも故意 に目をつぶっている。 あるいは彼 らの主観

に即すれば乗 り超 えている。 しか し彼 らの主観が ど

うあれ, 集 団の レベルと個の レベルに妥当す る二つ

の図式を支持する社会が厳存す る以上, あ いかわ ら

ず異端は正統 になりつづけざるをえない。た とえば, 

かって異端であり, 現 在でも思い出 したよ うに裁判

ざたとなることで, 異端 としての権威 を回復 して裸

体の公開も, す でに初発 の感動 を失い, 無 限にパタ

アン化 しつつ ある。 そうなることで毒性 を失い, や

がて体制化 し風化するので ある。

 こ こに, 自己の特殊に殉ずる実際家 というのは, 

そのよ うな価値評定の範囲外で, 個 々の創造者が知

りっ くしてきた特殊のことである。

 個 の行為である創作と, 集 団 レベルでとり扱われ

る古典の概念について検討 を加えることで この問題

に展望 を開こう。

 創作 に二つの場合がある。公認の美的体系の上で
一歩をふみ出すのと, 既成 に反対 して, 一切の遺産

に背 く場合 とである。主観的 には困難の度は同 じで

ある。客観的には拠 りどころの有無, ない し確 かさ

が問題 となりうる。 ここで, 絶 対あるいは束縛であ

った古典的規範が, 大幅に値下 げになったことが注

意 される。

 現 在の印度古典舞踊は, ゆがめ られ, 退 廃 しっっ

師承 によって伝承 された もの を, 千 数百年以前の寺

院, 彫像 と, サ ンスクリットで書かれた経典の解読

をつ き合せて復古 したもので, 発祥地 マ ドラスでは

百四十年以上 はさかのぼれぬ といっている。会友桧

瑛 司氏は四国民踊 について百七十年 を上限す るとい

われる。 ここで古典神話の一環が崩れる。

 テ ンポの決定は1930年 以 降に属す る。 日本の能, 

狂 言のテンポは現在も刻 々に変化 しているし, ア ク

セ ントも変って きている。 アクセ ントやテ ンポは構

造に比 して末節であるといい きれる根拠はまだない。

 朝鮮 で古典 というと、宮中舞踊をさすか, これを

雅楽 と呼び, 対 して国楽 と呼ぶ妓生の舞踊 をさすか明

らかでない。 日本支配の間 に, ことば とふ りのかか

わりが日本風 になり, ふ りは朝鮮風だが, 当て振 り

ともつかず様式的 ともいえぬ新舞踊がひろがってい

る。印度では厳格な当て振 り, 日本の地唄舞ではで

きるだけことばから離れて心を踊ろうとする。 その

点では沖縄 では明 らかに日本である。では朝鮮 はど

うだったのか。今後の研究 にまつ しかない。 その地

唄舞の振 りも, つ けかたは同 じ呼吸でも個 々の振 り

は 日々工夫で変ってゆく。新作がそのまま古典 とい

うわけになる。
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 印度の舞踊家にとっては, フ ォー クダンスよりは

制約の強いものが古典 だと考 えているが, 神 との一

体感の中で生れたバ リエーションは創作 と呼び うる

とも考 えてい る。 しかも時間概念がわれわれとはち

がっていて, 千 年前の先人 と, 自分の工夫 とを並列

してともに創作だ という。彼 らの時は可逆的 なのだ。

そ ういうもの を創作 と呼 びた くない。バ リエーショ

ンだといいかえたがるのは 日本人の理屈である。

 古典 も創作 もこのように異種文化の間で相対化 さ

れてみ ると, 普遍 ということができない相談だとわ

かって くる。普遍 とは, 一時代, 一社 会において高

い評価 をうけ, 時代 を超 え民族 を超 えて享受 される

場合 にいわれてよい。 いま, 民族は超 えられず, 時

代 を超 えるとい うのもそれほどの射程では語れない

となると, 個 々の創作者 に残 された途は, も う一度

自己の特殊 に沈潜す ることしかないのではないか。

世界が狭 くな り, 統合 が進 むといっても, そこから

新 らしい普遍 がひ らけてくるという展望 は余 りない。

他 との比較は自己の特殊 を際立って認識 させ ること

になる。

 世 界は一つとい う発展史観 と進化論 をすてる時期

ではないか。

 舞 踊家は, も しそうす る余裕 があるなら, ルーッ

をさが し, 比 較学的検討, 相 互乗入れで創作 を協働

する, な どの仕事 をした らよい。 ただ し, うわべ だ

けの合同公演, 運 動の外観だけの類似点 さがしなら

ば, エ ネルギーの浪費である。
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